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Το παρόν άρθρο, επικαιροποιηµένο µέχρι τις 15 Μαϊου 2011, αποδίδει την εισήγηση 

του γράφοντος στο πρώτο ετήσιο συνέδριο του Ευρωπαϊκού Κέντρου Οικονοµικού και 

Χρηµατοοικονοµικού ∆ικαίου (ECEFIL, Μάϊος 2011) µε θέµα: «Ρύθµιση και Εποπτεία 

των Αγορών: Προκλήσεις και Προοπτικές». Ο γράφων, ο οποίος φέρει αποκλειστικά 

την ευθύνη του περιεχοµένου του άρθρου, επιθυµεί να εκφράσει ιδιαίτερες ευχαριστίες 

στον Οµότιµο Καθηγητή Γεώργιο Καλλιµόπουλο, και τη Λέκτορα Χριστίνα Λιβαδά 

για εξαιρετικά χρήσιµες παρατηρήσεις. 

Το παρόν θα δηµοσιευτεί στο επιστηµονικό περιοδικό «Χρηµατοπιστωτικό ∆ίκαιο», 

τεύχος 1, 2011, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
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ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 

 

Α. Το Ευρωπαϊκό Σύστηµα Χρηµατοπιστωτικής Εποπτείας («ΕΣΧΕ»): συνολική 

θεώρηση 

1. Οι πηγές του νέου θεσµικού πλαισίου και η νοµική βάση τους 

1.1 Οι πηγές 

1.2 Η νοµική βάση των πηγών 

2. Σύνθεση και στόχος του ΕΣΧΕ – υποχρέωση συνεργασίας 

2.1 Η σύνθεση του ΕΣΧΕ 

2.1.1 Τα συστατικά στοιχεία του ΕΣΧΕ  

2.1.2 Ειδικά: η Μεικτή Επιτροπή  

2.1.3 Οι δύο πυλώνες του ΕΣΧΕ  

2.2 Ο στόχος του ΕΣΧΕ 

2.3 Υποχρέωση συνεργασίας µεταξύ του ΕΣΣΚ και των Αρχών  

3. Οι τρεις Αρχές: γενικές διατάξεις  

3.1 Ο στόχος των Αρχών 

3.2 Οι Αρχές ως διάδοχοι των Επιτροπών Lamfalussy και ως «Ευρωπαϊκές 

Εποπτικές Αρχές» 

3.2.1 Οι Αρχές ως διάδοχοι των Επιτροπών Lamfalussy 

3.2.2 Οι Αρχές ως «Ευρωπαϊκές Εποπτικές Αρχές» 

3.3 Ρήτρα διασφάλισης ως προς τις δηµοσιονοµικές αρµοδιότητες των κρατών 

µελών 

3.4 Η Οδηγία 2010/78/ΕΕ ως προϊόν της ανάγκης τροποποίησης ορισµένων 

ενωσιακών νοµοθετικών πράξεων που εµπίπτουν το πεδίο δράσης των Αρχών  

3.4.1 Συνολική θεώρηση 

3.4.2 Τροποποίηση των νοµοθετικών πράξεων και καθήκοντα των Αρχών 

3.4.3 Τροποποίηση των νοµοθετικών πράξεων και εξουσία των Αρχών για 

την κατάρτιση σχεδίων τεχνικών προτύπων 

3.4.3.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

3.4.3.2 Κατάρτιση από τις Αρχές σχεδίων ρυθµιστικών τεχνικών 

προτύπων και έκδοση από την Επιτροπή κατ’ εξουσιοδότηση 

πράξεων 

3.4.3.3 Κατάρτιση από τις Αρχές σχεδίων εκτελεστικών τεχνικών 

προτύπων και έκδοση από την Επιτροπή εκτελεστικών πράξεων 
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Β. Η Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών («ΕΒΑ») 

1. Νοµικό καθεστώς και όργανα 

1.1 Το νοµικό καθεστώς 

 1.2 Τα όργανα  

2. Πεδίο δράσης 

2.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

2.2 Η κύρια βάση του πεδίου δράσης της ΕΒΑ 

2.2.1 Γενικές διατάξεις 

2.2.2 Οι νοµοθετικές πράξεις που αναφέρονται στην παρ. 2 του άρθρου 1 

του Κανονισµού 

2.3 Οι επικουρικές βάσεις του πεδίου δράσης της ΕΒΑ 

3. Καθήκοντα και εξουσίες 

3.1 Συνολική θεώρηση 

3.1.1 Η δοµή του κεφαλαίου ΙΙ του Κανονισµού  

3.1.2 Τα καθήκοντα της ΕΒΑ σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 8 του 

Κανονισµού 

   3.1.2.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

   3.1.2.2 Επισκόπηση των καθηκόντων 

3.1.3 Επισκόπηση των εξουσιών της ΕΒΑ σύµφωνα µε την παρ. 2 του 

άρθρου 8 του Κανονισµού 

3.1.3.1 Κανονιστικές εξουσίες 

3.1.3.2 Λοιπές εξουσίες 

3.2 Ειδικά: η συµβολή στην καθιέρωση υψηλής ποιότητας κοινών ρυθµιστικών 

και εποπτικών προτύπων και πρακτικών 

  3.2.1 Συνολική θεώρηση 

3.2.2 Η εξουσία κατάρτισης σχεδίων ρυθµιστικών και εκτελεστικών 

τεχνικών προτύπων 

3.2.2.1 Ρυθµιστικά τεχνικά πρότυπα 

3.2.2.2 Εκτελεστικά τεχνικά πρότυπα 

  3.2.3 Η εξουσία έκδοσης κατευθυντηρίων γραµµών και συστάσεων 

3.2.4 Η εξουσία παροχής γνωµών προς θεσµικά όργανα της Ένωσης 

3.3 Ειδικά: η συµβολή στην προστασία των καταναλωτών χρηµατοπιστωτικών 

υπηρεσιών 
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4. Ένταξη στο θεσµικό πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

4.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

4.2 Η ανεξαρτησία της ΕΒΑ 

4.2.1 Θεσµική ανεξαρτησία 

4.2.2 Οικονοµική ανεξαρτησία 

4.2.3 Προσωπική ανεξαρτησία 

4.2.4 Λειτουργική ανεξαρτησία 

4.3 Η υποχρέωση λογοδοσίας της ΕΒΑ 

4.4 Ο δικαστικός έλεγχος των αποφάσεων της ΕΒΑ  

 

Γ. Καταληκτικές παρατηρήσεις 
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Α. Το Ευρωπαϊκό Σύστηµα Χρηµατοπιστωτικής Εποπτείας («ΕΣΧΕ»): συνολική 
θεώρηση 

1. Οι πηγές του νέου θεσµικού πλαισίου και η νοµική βάση τους 

1.1 Οι πηγές 

Στις 24 Νοεµβρίου 2010, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο 

υιοθέτησαν, σε οµολογουµένως εξαιρετικά σύντοµο χρονικό διάστηµα λόγω του 

επείγοντος χαρακτήρα του θέµατος,
1
 τρεις (3) Κανονισµούς µε τους οποίους 

θεσµοθετήθηκαν, αντίστοιχα, οι τρεις καλούµενες «Ευρωπαϊκές Εποπτικές Αρχές» 

(“European Supervisory Authorities”) για την ενίσχυση της αποτελεσµατικότητας της 

µικρο-προληπτικής εποπτείας των φορέων παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών
2
 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση (εφεξής συλλήβδην οι «Αρχές» ή οι «τρεις Αρχές»):  

• η Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών (“European Banking Authority”, εφεξής η 

«ΕΒΑ») βάσει του Κανονισµού (ΕΚ) 1093/2010,
3
 

• η Ευρωπαϊκή Αρχή Ασφαλίσεων και Επαγγελµατικών Συντάξεων (“European 

Insurance and Occupational Pensions Authority, εφεξής η «EIOPA»), βάσει 

του Κανονισµού (ΕΚ) 1094/2010,
4
 και 

• η Ευρωπαϊκή Αρχή Κινητών Αξιών και Αγορών (“European Securities and 

Markets Authority”, εφεξής η «ESMA») βάσει του Κανονισµού (ΕΚ) 

1095/2010.
5
 

 

 

                                                 
1
 Επισηµαίνεται ότι οι προτάσεις Κανονισµών είχαν εκδοθεί από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στις 

23 Σεπτεµβρίου 2009 και συνοδεύονταν από έγγραφο αξιολόγησης επιπτώσεων (SEC(2009) 

1234, 23.9.2009). Για το περιεχόµενο των εν λόγω προτάσεων (οι οποίες υπέστησαν αρκετές 

µεταβολές κατά την επεξεργασία τους από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο), 

βλέπε Louis (2010), Recine and Teixeira (2010), Γκόρτσο (2010β) και Tridimas (2011), σελ. 

801-803. 

2
 Για την έννοια της µικρο-προληπτικής εποπτείας των φορέων παροχής χρηµατοπιστωτικών 

υπηρεσιών, βλέπε ενδεικτικά Γκόρτσο (2011), ενότητα Α 2.1. 

3
 Κανονισµός (ΕΕ) αριθ. 1093/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 

24
ης

 Νοεµβρίου 2010 «σχετικά µε τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εποπτικής Αρχής (Ευρωπαϊκή 

Αρχή Τραπεζών), την τροποποίηση της απόφασης αριθ. 716/2009/ΕΚ και την κατάργηση της 

απόφασης 2009/78/ΕΚ της Επιτροπής», EE L 331, 15.12.2010, σελ. 12-47. Κατά τη γνώµη του 

γράφοντος, η εν λόγω Αρχή ορθότερο είναι να καλείται «Ευρωπαϊκή Τραπεζική Αρχή», κατ’ 

αντιστοιχία µε την ανωτέρω αγγλική απόδοση του Κανονισµού, τη γερµανική (“Europäische 

Bankenaufsichtsbehörde”), και τη γαλλική (“Aurorité bancaire européenne”). 

4
 Κανονισµός (ΕΕ) αριθ. 1094/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 

24
ης

 Νοεµβρίου 2010 «για τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εποπτικής Αρχής (Ευρωπαϊκή Αρχή 

Ασφαλίσεων και Επαγγελµατικών Συντάξεων), την τροποποίηση της απόφασης αριθ. 

716/2009/ΕΚ και την κατάργηση της απόφασης 2009/79/ΕΚ της Επιτροπής», EE L 331, 

15.12.2010, σελ. 48-83. 

5
 Κανονισµός (ΕΕ) αριθ. 1095/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 

24
ης

 Νοεµβρίου 2010 «σχετικά µε τη σύσταση της Ευρωπαϊκής Εποπτικής Αρχής (Ευρωπαϊκή 

Αρχή Κινητών Αξιών και Αγορών), την τροποποίηση της απόφασης αριθ. 716/2009/ΕΚ και την 

κατάργηση της απόφασης 2009/77/ΕΚ της Επιτροπής», EE L 331, 15.12.2010, σελ. 84-119. Για 

τα καθήκοντα και τις εξουσίες της ESMA, βλέπε Αυλωνίτη και Παπαοικονόµου (2011). 
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Με στόχο την καθιέρωση, για πρώτη φορά σε ευρωπαϊκό επίπεδο, συγκεκριµένου 

ρυθµιστικού πλαισίου για τη µακρο-προληπτική επίβλεψη του χρηµατοπιστωτικού 

συστήµατος υιοθετήθηκαν, επίσης:
6
 

• την ίδια ηµεροµηνία, ο Κανονισµός (ΕΚ) 1092/2010 του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για τη θεσµοθέτηση του Ευρωπαϊκού 

Συµβουλίου Συστηµικού Κινδύνου (“European Systemic Risk Board”, εφεξής 

το «ΕΣΣΚ»),
7
 και  

• στις 17 Νοεµβρίου, ο Κανονισµός (ΕΚ) 1096/2010 του Συµβουλίου για την 

ανάθεση ειδικών καθηκόντων στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα (εφεξής η 

«ΕΚΤ») σε ό,τι αφορά τη λειτουργία του ΕΣΣΚ.
8
   

Με τους εν λόγω Κανονισµούς µετουσιώθηκαν σε κανόνες οι προτάσεις της 

«Έκθεσης de Larosière» του Φεβρουαρίου 2009 (“The High-Level Group on Financial 

Supervision in the EU: Report”).
9
 Πρόκειται για την Έκθεση που εκπονήθηκε κατ’ 

εντολή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής µε στόχο τη διερεύνηση των αιτίων της πρόσφατης 

(2007-2009) διεθνούς χρηµατοπιστωτικής κρίσης
10

 και την υποβολή προτάσεων για 

την αναβάθµιση του καθεστώτος που διέπει την εποπτεία του ευρωπαϊκού 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, µικρο-προληπτική και µακρο-προληπτική.
11

 

 

1.2 Η νοµική βάση των πηγών 

(α) Ως νοµική βάση των τεσσάρων πρώτων προαναφερθέντων Κανονισµών 

επελέγη το άρθρο 114 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(εφεξής η «ΣΛΕΕ) (άρθρο 95 της Συνθήκης για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας, εφεξής η «ΣΕΚ»).
12

 Η επιλογή αυτή, απαραίτητη κυρίως εν όψει του 

εύρους των καθηκόντων και εξουσιών που ανατέθηκαν τόσο στο ΕΣΣΚ13 όσο και στις 

                                                 
6
 Για την έννοια της µακρο-προληπτικής επίβλεψης του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, βλέπε 

ενδεικτικά Γκόρτσο (2011), ενότητα Α 2.2, µε εκτενείς βιβλιογραφικές παραποµπές. 

7
 Κανονισµός (ΕΕ) αριθ. 1092/2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 

24
ης

 Νοεµβρίου 2010 «σχετικά µε τη µακροπροληπτική επίβλεψη του χρηµατοοικονοµικού 

συστήµατος της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τη σύσταση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου Συστηµικού 

Κινδύνου», EE L 331, 15.12.2010, σελ. 1-11. 

8
 Κανονισµός (ΕΕ) αριθ. 1096/2010 του Συµβουλίου της 17

ης
 Νοεµβρίου 2010 «για την ανάθεση 

ειδικών καθηκόντων στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα όσον αφορά τη λειτουργία του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου Συστηµικού Κινδύνου», EE L 331, 15.12.2010, σελ. 162-164.  

9
 Η Έκθεση είναι διαθέσιµη στην ακόλουθη ηλεκτρονική διεύθυνση: http://ec.europa.eu/ 

commission_barroso/president/pdf/statement_ 20090225_en.pdf. 

10
 Για µια επισκόπηση των αιτίων της εν λόγω κρίσης, βλέπε εντελώς ενδεικτικά Kiff and Mills 

(2007), Borio (2008), Calomiris (2008), Eichengreen (2008), Goodhart (2009), σελ. 2-29, 

Posner (2010), σελ. 13-245, Lastra and Wood (2010), σελ. 537-545, Tirole (2010), σελ. 11-

47, Σπαρτιώτη – Στουρνάρα (2010), σελ. 167-294, και Χαρδούβελη (2011), σελ. 32-51. 

11
 Για το περιεχόµενο της Έκθεσης de Larosière, βλέπε ενδεικτικά Ferrarini and Chiodini 

(2009), και Γκόρτσο (2010α). 

12
 ΕΕ C 115, 9.5.2008, σελ. 47-199 (ενοποιηµένη απόδοση). Αναφορικά µε την εν λόγω 

επιλογή, βλέπε Louis (2010), σελ. 149, και Παπαθανασίου και Ζάγουρα (2011), ενότητα 2. Σε 

σχέση µε τον Κανονισµό της ΕΒΑ, βλέπε επίσης το 17ο σηµείο του αιτιολογικού του. 

13
 Για τα καθήκοντα και τις εξουσίες του ΕΣΣΚ, βλέπε Παπαθανασίου και Ζάγουρα (2011). 
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Αρχές,14 αναδεικνύει από µόνη της την ειδική βαρύτητα που αυτό και αυτές έχουν 

µέσα στο ενωσιακό θεσµικό σύστηµα, ιδίως σε σχέση µε τη σαφώς µικρότερη 

βαρύτητα που είχαν, αντίστοιχα, οι «Επιτροπές Lamfalussy» στο κοινοτικό, στο 

πλαίσιο του οποίου, µάλιστα, δεν υπήρχε καν ρυθµιστικό πλαίσιο για τη µακρο-

προληπτική επίβλεψη του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος.  

Οι «Επιτροπές Lamfalussy», δηλαδή η CEBS (Committee of European Banking 

Supervisors), η CESR (Committee of European Securities Regulators) και η CEIOPS 

Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors), οι οποίες 

είχαν ιδρυθεί στις αρχές της δεκαετίας του 2000 σύµφωνα µε τις προτάσεις της «Έκθεσης 

Lamfalussy» του Φεβρουαρίου του 2001 (“Final Report of the Committee of Wise Men 

on the regulation of European Securities markets”),
15

 και τις οποίες διαδέχθηκαν οι 

τρεις νεοσυσταθείσες Αρχές (βλέπε σχετικά κατωτέρω, υπό Α 3.2.1), είχαν θεσµοθετηθεί 

µε Αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και όχι µε Κανονισµούς του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου.
16

   

(β) Αντίστοιχα, ως νοµική βάση του Κανονισµού 1096/2010 επελέγη η παρ. 6 του 

άρθρου 127 της ΣΛΕΕ (άρθρο 105, παρ. 6, της ΣΕΚ), το οποίο ενεργοποιήθηκε 

µάλιστα για πρώτη φορά αφότου θεσπίστηκε µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ.
17

  

Βάσει των διατάξεων της εν λόγω παραγράφου του άρθρου 127 της ΣΛΕΕ  µπορούν να 

ανατεθούν στην ΕΚΤ «ειδικά καθήκοντα σχετικά µε τις πολιτικές που αφορούν την 

προληπτική εποπτεία των πιστωτικών ιδρυµάτων και των λοιπών χρηµατοπιστωτικών 

ιδρυµάτων», περιλαµβανοµένης και της µικρο-προληπτικής,18 «εξαιρέσει των 

ασφαλιστικών επιχειρήσεων». Αυτός είναι και ο λόγος για τον οποίο το άρθρο αυτό έχει 

                                                 
14

 Για τα καθήκοντα και τις εξουσίες της ΕΒΑ που είναι παρεµφερείς και για τις άλλες δύο 

Αρχές, βλέπε κατωτέρω την ενότητα Β του παρόντος άρθρου, υπό 3. 

15
 Η Έκθεση είναι διαθέσιµη στην ακόλουθη ηλεκτρονική διεύθυνση: http://ec.europa.eu/ 

internal_market/securities/lamfalussy/index_en. htm. Για το περιεχόµενό της και τη θέση σε 

εφαρµογή των προτάσεών της, βλέπε ενδεικτικά Ferran (2004), σελ. 61-74 και 99-107, Lastra 

(2006), σελ. 334-341, και Γκόρτσο (2007α), σελ. 25-34. 

16
 Ειδικότερα: 

• η CESR θεσµοθετήθηκε πρώτη, το 2001, µε την Απόφαση 2001/527/ΕΚ (EE L 191, 

13.7.2001), η οποία αντικαταστάθηκε το 2009 µε την Απόφαση 2009/77/ΕΚ (EE L 

25, 29.1.2009, σελ. 18-22),  

• η CEBS θεσµοθετήθηκε το 2004 µε την Απόφαση 2004/5/ΕΚ  (EE L 3, 7.1.2004, 

σελ. 28-29), η οποία αντικαταστάθηκε το 2009 µε την Απόφαση 2009/78/ΕΚ (EE L 

25, 29.1.2009, σελ. 23-27), και 

• η CEIOPS θεσµοθετήθηκε επίσης το 2004 µε την Απόφαση 2004/6/ΕΚ (EE L 3, 

7.1.2004, σελ. 30-31), η οποία αντικαταστάθηκε το 2009 µε την Απόφαση 

2009/79/ΕΚ (EE L 25, 29.1.2009, σελ. 28-32). 

Ως προς τη νοµική βάση των εν λόγω Αποφάσεων, σηµειώνεται ότι αναφορά γινόταν στη ΣΕΚ 

εν γένει και όχι σε συγκεκριµένο άρθρο της.  

17
 Για την ανάλυση των διατάξεων του εν λόγω άρθρου (όπως ίσχυε σύµφωνα µε τη ΣΕΚ, διότι 

µε τη Συνθήκη της Λισσαβώνας έχουν επέλθει τροποποιήσεις ως προς τη διαδικασία λήψης της 

σχετικής απόφασης), βλέπε ενδεικτικά Smits (1997), σελ. 355-360, και Louis (2007), σελ. 162-

164.  

18
 Είναι σαφές ότι οι συντάκτες του άρθρου 105, παρ. 6, της ΣΕΚ είχαν σαφώς υπόψη τους 

αυτήν τη διάσταση της προληπτικής εποπτείας, διότι τότε δεν υφίστατο καν συζήτηση 

αναφορικά µε την ανάγκη µακρο-προληπτικής επίβλεψης (και εν γένει αναφορικά µε τις µακρο-

προληπτικές πολιτικές) του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος.   
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χαρακτηριστεί και ως “sleeping beauty article” (ως «ωραίας κοιµωµένης» νοουµένης 

της ΕΚΤ).  

Η Έκθεση de Larosière απέκλεισε, πάντως, το ενδεχόµενο αναγωγής της ΕΚΤ σε φορέα 

άσκησης µικρο-προληπτικής εποπτείας στο ενωσιακό χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, 

επισηµαίνοντας αντίθετα ότι στην ΕΚΤ θα πρέπει να ανατεθούν καθήκοντα σε σχέση µε 

τη µακρο-προληπτική επίβλεψη του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος.19 Συνεπώς:  

• οι υιοθετηθέντες Κανονισµοί αντανακλούν απόλυτα τις προτάσεις της Έκθεσης, 

• στο πεδίο της µικρο-προληπτικής εποπτείας των φορέων παροχής 

χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών η ΕΚΤ συνεχίζει να έχει τα (περιορισµένα) 

καθήκοντα που της έχουν ανατεθεί µε το άρθρο 127, παρ. 5, της ΣΛΕΕ (άρθρο 

105, παρ. 5 της ΣΕΚ),
20

 

• µε τον Κανονισµό 1096/2010 ανατέθηκαν στην ΕΚΤ ειδικά καθήκοντα όσον 

αφορά τη λειτουργία του ΕΣΣΚ, µε την αιτιολογία ότι µπορεί να συνεισφέρει 

σηµαντικά στην αποτελεσµατική µακρο-προληπτική επίβλεψη του ενωσιακού 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος δεδοµένης της εµπειρίας της στα συναφή 

θέµατα,
21

 και  

• η παρ. 6 του άρθρου 127 της ΣΛΕΕ επελέγη ορθά ως νοµική βάση του.
22 

 

 

2. Σύνθεση και στόχος του ΕΣΧΕ – υποχρέωση συνεργασίας 

2.1 Η σύνθεση του ΕΣΧΕ  

2.1.1 Τα συστατικά στοιχεία του ΕΣΧΕ  

Οι τρεις Αρχές, οι οποίες, όπως προαναφέρθηκε, είναι αρµόδιες, κατά κύριο λόγο, 

στο πεδίο της µικρο-προληπτικής εποπτείας φορέων παροχής χρηµατοπιστωτικών 

υπηρεσιών που ασκούν δραστηριότητα στα κράτη µέλη της Ένωσης,
23

 µαζί µε το 

ΕΣΣΚ,
24

 το οποίο είναι αρµόδιο για τη µακρο-προληπτική επίβλεψη του ευρωπαϊκού 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, συγκροτούν το καλούµενο «Ευρωπαϊκό Σύστηµα 

Χρηµατοπιστωτικής Εποπτείας» (“European System of Financial Supervision”, εφεξής 

το «ΕΣΧΕ»).  

                                                 
19

 Έκθεση de Larosière (2009), παρ. 167-172. 

20
 Για την ανάλυση των διατάξεων του εν λόγω άρθρου (όπως ίσχυε σύµφωνα µε τη ΣΕΚ), 

βλέπε ενδεικτικά Smits (1997), σελ. 338-355.   

21
 Κανονισµός 1096/2010, 7

ο
 σηµείο του αιτιολογικού. 

22
 Συνεπώς, η ΕΚΤ ενεργοποιήθηκε µεν, αλλά µόνον εν µέρει και όχι σε ό,τι αφορά το σκέλος 

της µικρο-προληπτικής εποπτείας των φορέων παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών (ενώ 

παράλληλα, βέβαια, τα υπόλοιπα καθήκοντά της, βασικά και µη, σύµφωνα µε τις διατάξεις της 

ΣΛΕΕ παρέµειναν ανεπηρέαστα).   

23
 Όπως θα αναφερθεί αναλυτικά στη συνέχεια (υπό Β 3), το φάσµα των καθηκόντων και 

εξουσιών των Αρχών εκτείνεται, πάντως, και σε πεδία πέραν της µικρο-προληπτικής εποπτείας.  

24
 Η προταθείσα από την Έκθεση de Larosière «Ευρωπαϊκή Επιτροπή Συστηµικού Κινδύνου» 

µετονοµάστηκε σε «Ευρωπαϊκό Συµβούλιο Συστηµικού Κινδύνου», πιθανότητα σε αντιστοιχία 

µε τη µετονοµασία του διεθνούς φορέα “Financial Stability Forum” σε “Financial Stability 

Board” (βλέπε σχετικά Recine and Teixeira (2010), σελ. 16). Για την εν λόγω µετονοµασία και 

τη διεύρυνση των καθηκόντων του εν λόγω διεθνούς φορέα, αµφότερα προϊόντα της πρόσφατης 

διεθνούς χρηµατοπιστωτικής κρίσης, βλέπε ενδεικτικά Γκόρτσο και Λιβαδά (2009), σελ. 73-

76. 
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Τόσο η Έκθεση de Larosière όσο και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (στις προτάσεις 

Κανονισµών) δεν συµπεριελάµβαναν το ΕΣΣΚ στο ΕΣΧΕ, µολονότι αναγνώριζαν την 

υφιστάµενη συσχέτιση ανάµεσα στη µακρο-προληπτική επίβλεψη του χρηµατοπιστωτικού 

συστήµατος και τη µικρο-προληπτική εποπτεία των φορέων παροχής χρηµατοπιστωτικών 

υπηρεσιών.
25

 Η τοµή επήλθε από το Συµβούλιο Ecofin, το οποίο πρότεινε την ένταξη και 

του ΕΣΣΚ στο ΕΣΧΕ, ώστε η εν λόγω συσχέτιση να θεσµοθετηθεί.
26

 

Συστατικά στοιχεία του ΕΣΧΕ είναι επίσης: 

• η Μεικτή Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Εποπτικών Αρχών (“Joint Committee of 

European Supervisory Authorities”, εφεξής η «Μεικτή Επιτροπή», για την 

οποία βλέπε αναλυτικότερα αµέσως κατωτέρω, υπό 2.1.2), και 

• οι αρµόδιες ή εποπτικές αρχές των κρατών µελών, όπως αυτές ορίζονται στις 

νοµοθετικές πράξεις που αναφέρονται στο άρθρο 1, παρ. 2, των Κανονισµών 

µε τους οποίους συστάθηκαν οι Αρχές (εφεξής οι «συστατικοί των Αρχών 

Κανονισµοί», ή οι «συστατικοί Κανονισµοί»).
27

 

Το ΕΣΧΕ αποτελεί, λοιπόν, ένα νέο µόρφωµα του ευρωπαϊκού δικαίου, χωρίς 

νοµική προσωπικότητα. Πρόκειται για έναν όρο που καθιερώθηκε προκειµένου να 

αποδοθούν συνολικά τα συστατικά του στοιχεία, όπως συµβαίνει αντίστοιχα και µε το 

Ευρωπαϊκό Σύστηµα Κεντρικών Τραπεζών (εφεξής το «ΕΣΚΤ») στο πεδίο της 

ευρωπαϊκής νοµισµατικής ένωσης.
28

 

 

2.1.2 Ειδικά: η Μεικτή Επιτροπή  

Η Μεικτή Επιτροπή διέπεται από τις διατάξεις των άρθρων 54-57 των 

συστατικών Κανονισµών. Αποτελεί κοινό όργανο των τριών Αρχών και στη σύνθεσή 

του συµµετέχουν, κατά κύριο λόγο, οι Πρόεδροί τους.
29

 

Ο όρος «κοινό όργανο» δεν συναντάται στα άρθρα 54-57 των συστατικών Κανονισµών. 

Υπάρχει µόνον στη κεφαλίδα του κεφαλαίου VI «Κοινά Όργανα (στη γερµανική γλώσσα 

“Gremien”, στη γαλλική “organs”) των Ευρωπαϊκών Εποπτικών Αρχών», το οποίο 

αναφέρεται στη Μεικτή Επιτροπή (ενότητα 1) και το Συµβούλιο Προσφυγών (ενότητα 2).  

 

 

                                                 
25

 Σύµφωνα µε την παρ. 148 της Έκθεσης de Larosière: “Macro-prudential supervision cannot 

be meaningful unless it can somehow impact on supervision at the micro-level; whilst micro-

prudential supervision cannot effectively safeguard financial stability without adequately taking 

account of macro-level developments”.  

26
 Βλέπε σχετικά το σηµείο 6γ του αιτιολογικού του εγγράφου του Συµβουλίου EcoFin της 2ας  

Σεπτεµβρίου 2010 (Interinstitutional File: 2009/0140(COD)). Επιλογή του Συµβουλίου ήταν και 

ο αποκλεισµός της Ευρωπαϊκής Επιτροπής από τη συµµετοχή στο ΕΣΧΕ.  

27
 Κανονισµός 1092/2010, άρθρο 1, παρ. 3, και Κανονισµοί 1093/2010, 1094/2010 και 

1095/2010, άρθρο 2, παρ. 2. Επισηµαίνεται ότι η πλειοψηφία των διατάξεων συναντάται 

αυτούσια στους συστατικούς Κανονισµούς και των τριών Αρχών, στο ίδιο µάλιστα άρθρο. Για 

την αποφυγή επαναλήψεων, στην παρούσα ενότητα της µελέτης αναφορά θα γίνεται πλέον 

µόνον στον Κανονισµό 1093/2010 για την ΕΒΑ. 

28
 Βλέπε σχετικά από τη βιβλιογραφία Smits (1997), σελ. 92-93, και Häde (1999), σελ. 1164, ο 

οποίος κάνει λόγο για “Sammelbezeichnung”. 

29
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 55, παρ. 1. 
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Ερµηνευτικό πρόβληµα ως προς το αν η Μεικτή Επιτροπή και το Συµβούλιο Προσφυγών 

αποτελούν όργανα ή όχι µπορεί, πάντως, να εγερθεί από το γεγονός ότι η απόδοση του εν 

λόγω όρου στην αγγλική γλώσσα είναι “bodies”, δηλαδή «φορείς». Σύµφωνα, πάντως, 

µε όσα θα αναφερθούν και στη συνέχεια του παρόντος άρθρου (υπό Β 2), ορθό είναι, 

κατά τη γνώµη του γράφοντος, να υποστηριχθεί ότι η ΕΒΑ και οι άλλες Αρχές διαθέτουν 

όργανα, ένα εκ των οποίων, κοινό και για τις τρεις, είναι η Μεικτή Επιτροπή. 

Μέσω της Μεικτής Επιτροπής επιδιώκεται η διασφάλιση διατοµεακής συνέπειας 

µεταξύ των τριών Αρχών, ειδικά σε ό,τι αφορά θεµατικές στις οποίες έχουν ανατεθεί 

καθήκοντα και εξουσίες και στις τρεις για τους φορείς παροχής χρηµατοπιστωτικών 

υπηρεσιών που υπάγονται στο πεδίο δράσης τους, και ειδικότερα: 

• τους οµίλους ετερογενών χρηµατοπιστωτικών δραστηριοτήτων,
30

 

• τη λογιστική και την ελεγκτική, 

• τις µικρο-προληπτικές αναλύσεις διατοµεακών εξελίξεων, κινδύνων και 

τρωτών (ή ευάλωτων) στοιχείων (“vulnerabilities”) για τη σταθερότητα του 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, 

• τα επενδυτικά προϊόντα για µικροεπενδυτές, 

• τα µέτρα για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες, και 

• την ανταλλαγή πληροφοριών µε το ΕΣΣΚ και την ανάπτυξη σχέσεων µεταξύ 

αυτού και των Αρχών.
31

 

 

2.1.3 Οι δύο πυλώνες του ΕΣΧΕ  

Λαµβάνοντας υπόψη τα προαναφερθέντα, το ΕΣΧΕ έχει δύο πυλώνες:
32

 

(α) Ο πρώτος πυλώνας είναι η µακρο-προληπτική επίβλεψη του ευρωπαϊκού 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, η οποία έχει ανατεθεί στο ΕΣΣΚ. 

 

                                                 
30

 Για τον ακριβή προσδιορισµό της έννοιας του όρου «όµιλος ετερογενών χρηµατοπιστωτικών 

δραστηριοτήτων, βλέπε Γκόρτσο (2007β). Στο εν λόγω άρθρο ο γράφων επισηµαίνει ότι ο όρος 

“financial conglomerate” στην αγγλική γλώσσα ορθό είναι να αποδίδεται στην ελληνική ως 

«όµιλος ετερογενών χρηµατοπιστωτικών δραστηριοτήτων» και όχι ως «χρηµατοπιστωτικός 

όµιλος ετερογενών δραστηριοτήτων», καθώς, σύµφωνα µε την Οδηγία 2002/87/ΕΚ:  

• αφενός µεν ο όµιλος δεν απαιτείται να είναι αµιγώς χρηµατοπιστωτικός, ώστε να 

καλύπτονται και οι περιπτώσεις που η µητρική επιχείρηση είναι εµποροβιοµηχανική 

επιχείρηση, και  

• αφετέρου το στοιχείο της «ετερογένειας» αφορά τη δραστηριότητά του στους τρεις (3) 

επιµέρους βασικούς τοµείς του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος (τραπεζικό, κινητών 

αξιών και αγορών, και ασφάλισης, αντασφάλισης και συνταξιοδοτικών ταµείων). 

31
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 54, παρ. 2. Η συνεργασία ανάµεσα στη CEBS, τη CESR και 

τη CEIOPS, η οποία είχε άτυπο χαρακτήρα, βασιζόταν σε Κοινό Πρωτόκολλο Συνεργασίας του 

2005 (CESR 05-405, CEBS 05-99, CEIOPS-3L3-01/05: “Joint Protocol on Cooperation 

between CESR, CEBS and CEIOPS”, November 2005).  

32
 Βλέπε σχετικά Recine and Teixeira (2010), σελ. 21, οι οποίοι κάνουν λόγο για µια “two-

pillar structure”. 
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(β) Ο δεύτερος πυλώνας είναι η µικρο-προληπτική εποπτεία των φορέων παροχής 

χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών που ασκούν δραστηριότητα στα κράτη µέλη της 

Ένωσης. Ως προς αυτόν, το ΕΣΧΕ αποτελεί ένα ολοκληρωµένο «δίκτυο εθνικών και 

ευρωπαϊκών εποπτικών αρχών»,
33

 σε τρία επίπεδα, στο οποίο συµµετέχουν: 

• οι εθνικές αρχές των κρατών µελών που είναι αρµόδιες για τη µικρο-

προληπτική εποπτεία των φορέων παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών 

(περιλαµβανοµένων και των «σωµάτων εποπτών» (“colleges of supervisors”), 

τα οποία έχουν καθιερωθεί για τους τραπεζικούς οµίλους µε την Οδηγία 

2006/48/ΕΚ, και συντίθενται από εθνικές αρµόδιες αρχές),
34

 

• οι τρεις ευρωπαϊκές Αρχές, στο κυρίαρχο όργανο των οποίων (το Συµβούλιο 

Εποπτών, βλέπε σχετικά κατωτέρω, υπό Β 1.2) εκπροσωπούνται οι ως άνω 

εθνικές αρχές, και 

• η Μεικτή Επιτροπή, στη σύνθεση της οποίας συµµετέχουν οι Πρόεδροι των 

τριών Αρχών. 

 

2.2 Ο στόχος του ΕΣΧΕ 

Ο στόχος του ΕΣΧΕ καθορίζεται τόσο στον Κανονισµό 1092/2010 για τη 

σύσταση του ΕΣΣΚ (βλέπε κατωτέρω, υπό α), όσο και στους συστατικούς των Αρχών 

Κανονισµούς (υπό β), µε διαφορετική, πάντως, διατύπωση. Ειδικότερα:  

(α) Ο Κανονισµός 1092/2010 ορίζει, µέσα από µια εξαιρετικά γενική διατύπωση, 

ότι στόχος του ΕΣΧΕ είναι «να εποπτεύει το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα της Ένωσης».
35

 

Ο όρος «εποπτεία» στην εν λόγω διάταξη πρέπει να νοηθεί lato sensu, ότι καλύπτει 

δηλαδή τόσο την µακρο-προληπτική επίβλεψη του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, η 

οποία αποτελεί, όπως έχει προαναφερθεί, την αποστολή του ΕΣΣΚ (η λειτουργία του 

οποίου διέπεται από τις διατάξεις του εν λόγω Κανονισµού),
36

 όσο και τη µικρο-

προληπτική εποπτεία των φορέων παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών. 

(β) Αντίθετα, η διατύπωση των συστατικών Κανονισµών είναι σαφώς πιο 

συγκεκριµένη. Είναι όµως και µερική, καθώς επικεντρώνεται στους στόχους των τριών 

Αρχών (βλέπε σχετικά κατωτέρω, υπό Α 3.1), χωρίς να κάνει αναφορά στην αποστολή 

του ΕΣΣΚ. Ειδικότερα, το άρθρο 2 των εν λόγω Κανονισµών καθορίζει ως «βασικό 

στόχο» του ΕΣΧΕ (χωρίς, πάντως, να γίνεται αναφορά και σε κάποιον επικουρικό) την 

«εξασφάλιση της κατάλληλης εφαρµογής των κανόνων που ισχύουν για το 

χρηµατοπιστωτικό σύστηµα».
37

  

Ο εν λόγω στόχος του ΕΣΧΕ εξειδικεύεται περαιτέρω στους συστατικούς 

Κανονισµούς, καθώς ορίζεται ότι η κατάλληλη εφαρµογή των κανόνων που ισχύουν 

για το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα (δηλαδή του ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού 

δικαίου,
38

 το οποίο θεσπίζεται, κατ’ αρχήν, από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 

                                                 
33

 Κανονισµός 1093/2010, 9
ο
 σηµείο του αιτιολογικού, α΄ εδάφιο.  

34
 Η καθιέρωση των σωµάτων εποπτών έγινε µε το άρθρο 1, σηµείο 33 (νέο άρθρο 131α), της 

Οδηγίας 2009/111/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (ΕΕ L 302, 

17.11.2009, σελ. 97-119), µε την οποία τροποποιήθηκε η Οδηγία 2006/48/ΕΚ.   

35
 Κανονισµός 1092/2010, άρθρο 1, παρ. 2. 

36
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 3, παρ. 1, α΄ εδάφιο. 

37
 Ibid, άρθρο 2, παρ. 1, β΄ εδάφιο. 

38
 Για την έννοια και το περιεχόµενο του ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού δικαίου, βλέπε 

Γκόρτσο (2008β), σελ. 288-290. 
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Συµβούλιο µε την έκδοση νοµοθετικών πράξεων σύµφωνα µε τη συνήθη νοµοθετική 

διαδικασία),
39

 αποσκοπεί στην ικανοποίηση δύο αιτηµάτων:
40

 

(i) Το πρώτο αίτηµα είναι η διασφάλιση της σταθερότητας του ευρωπαϊκού 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, µε προφανή γνώµονα την αποφυγή της επέλευσης 

χρηµατοπιστωτικών κρίσεων, όπως η πρόσφατη (2007-2009) διεθνής, η οποία 

αποτέλεσε και την αφορµή για τη δηµιουργία του ΕΣΧΕ. 

(ii) Το δεύτερο αίτηµα συνίσταται στην εξασφάλιση:  

• αφενός µεν της εµπιστοσύνης του κοινού στο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, η 

οποία δοκιµάστηκε έντονα κατά τη διάρκεια της πρόσφατης κρίσης,
41

 και 

• αφετέρου της επαρκούς προστασίας των χρηστών χρηµατοπιστωτικών 

υπηρεσιών, γεγονός που αναδεικνύει την εµπλοκή του ΕΣΧΕ και στο πεδίο 

της προστασίας των οικονοµικών συµφερόντων του καταναλωτή 

χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών. 

Κατά τη γνώµη του γράφοντος, η προστασία των χρηστών χρηµατοπιστωτικών 

υπηρεσιών εντάσσεται µεν στους στόχους των τριών Αρχών (βλέπε σχετικά αµέσως 

κατωτέρω, υπό 3.1) και αποτελεί καθήκον τους που ρυθµίζεται συγκεκριµένα
42

 (για 

πρώτη δε φορά, καθώς στις Επιτροπές Lamfalussy δεν είχαν ανατεθεί συναφή 

καθήκοντα), όχι όµως και του ΕΣΣΚ, σε κανένα άρθρου του συστατικού Κανονισµού 

του οποίου δεν συναντάται σχετική διάταξη. Υπό την έννοια αυτή, η σχετική αναφορά 

του άρθρου 2 δεν είναι ακριβής ως προς το ΕΣΧΕ στο σύνολό του, γεγονός που 

ενισχύει την αρχική παρατήρηση, ότι δηλαδή η διατύπωσή του έχει ως κέντρο βάρους 

το έργο των Αρχών.   

 

2.3 Υποχρέωση συνεργασίας µεταξύ του ΕΣΣΚ και των Αρχών  

Με την παρ. 3 του άρθρου 2 των συστατικών των Αρχών Κανονισµών 

καθιερώθηκε η υποχρέωση τακτικής και στενής συνεργασίας τόσο µε το ΕΣΣΚ όσο και 

µεταξύ τους µέσω της Μεικτής Επιτροπής. Στόχος αυτής της συνεργασίας είναι: 

• η διασφάλιση της διατοµεακής συνέπειας των εργασιών τους, και 

                                                 
39

 Η έννοια του όρου «νοµοθετικές πράξεις» (που αντιστοιχεί σε εκείνον των βασικών νοµικών 

πράξεων, σύµφωνα µε τη ΣΕΚ) καθορίζεται στο άρθρο 289, παρ. 3, της ΣΛΕΕ, σύµφωνα µε 

το οποίο ως τέτοιες ορίζονται οι νοµικές πράξεις που εκδίδονται: 

• είτε µε τη «συνήθη νοµοθετική διαδικασία» που καθορίζεται στο άρθρο 294 της 

ΣΛΕΕ (ibid, άρθρο 289, παρ. 1), η οποία αντιστοιχεί στη διαδικασία της 

συναπόφασης σύµφωνα µε το άρθρο 251 της ΣΕΚ, 

• είτε µε την «ειδική νοµοθετική διαδικασία» (ibid, άρθρο 289, παρ. 2). 

Βλέπε σχετικά Craig (2010), σελ. 252-253 και 255-260, και Hetmeier (2010), σελ. 2675-2679 

(για το άρθρο 289), και 2698-2707 (για το άρθρο 294).
  

40
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 2, παρ. 1, β΄ εδάφιο, in finem. 

41
 Όπως επισηµαίνει χαρακτηριστικά ο Swoboda (2008, ενότητα Ι, in finem) σε σχέση µε την 

πρόσφατη διεθνή χρηµατοπιστωτική κρίση: “The current turmoil is not only a liquidity and a 

solvency crisis, it is much more: a severe and rapidly spreading confidence crisis that reflects a 

meltdown of trust in our financial system and institutions, private and public” (η έµφαση είναι 

του ίδιου). 

42
 Ως προς το συναφές καθήκον της ΕΒΑ, βλέπε σχετικά κατωτέρω, υπό Β 3.3. 
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• η διαµόρφωση κοινών θέσεων στα διατοµεακά θέµατα, περιλαµβανοµένου 

του τοµέα της εποπτείας των οµίλων ετερογενών χρηµατοπιστωτικών 

δραστηριοτήτων.  

Στην παρ. 4 του ίδιου άρθρου ορίζεται, µάλιστα, ότι η εν λόγω συνεργασία 

οφείλει να πραγµατώνεται σύµφωνα µε την «αρχή της καλόπιστης συνεργασίας» που 

καθιερώθηκε µε το άρθρο 4, παρ. 3 (α΄ υποπαράγραφος), της Συνθήκης για την 

Ευρωπαϊκή Ένωση,
43

 «µε εµπιστοσύνη και πλήρη αµοιβαίο σεβασµό, ιδίως 

προκειµένου να διασφαλίζεται η ροή κατάλληλων και αξιόπιστων πληροφοριών µεταξύ 

τους». Η ίδια διάταξη περιέχεται αυτολεξεί και στον Κανονισµό 1092/2010 για τη 

σύσταση του ΕΣΣΚ (άρθρο 1, παρ. 4). 

 

3. Οι τρεις Αρχές: γενικές διατάξεις  

3.1 Ο στόχος των Αρχών 

Πέραν του καθορισµού του βασικού στόχου του ΕΣΧΕ (σύµφωνα µε τα µόλις 

προαναφερθέντα, υπό 2.2), οι συστατικοί Κανονισµοί καθορίζουν και τον (ειδικότερο) 

στόχο των Αρχών. Το στίγµα δίνεται ήδη στο αιτιολογικό τους, στο 8
ο
 σηµείο του 

οποίου τονίζεται η αναγκαιότητα αναβάθµισης του ρόλου των Επιτροπών Lamfalussy, 

καθώς: «η Ένωση έχει  φτάσει στα όρια του εφικτού ως προς το τι µπορεί να επιτευχθεί 

στο πλαίσιό τους». Με την εν λόγω αναβάθµιση επιδιώκεται να διασφαλιστεί ότι: 

• υπάρχουν µηχανισµοί που επιτρέπουν στις εθνικές εποπτικές αρχές να είναι 

σε θέση να λαµβάνουν τις καλύτερες δυνατές εποπτικές αποφάσεις για τα 

διασυνοριακώς δραστηριοποιούµενα χρηµατοοικονοµικά ιδρύµατα,
44

 

• υπάρχει επαρκής συνεργασία και ανταλλαγή πληροφοριών µεταξύ των 

εθνικών αρµοδίων εποπτικών αρχών,  

• η κοινή δράση των εθνικών αρµοδίων εποπτικών αρχών δεν παρεµποδίζεται 

από την ύπαρξη (πολύ) διαφορετικών εποπτικών και ρυθµιστικών απαιτήσεων 

στα κράτη µέλη, 

• τα κράτη µέλη και οι εθνικές εποπτικές αρχές δεν προσφεύγουν σε εθνικές 

λύσεις για προβλήµατα που ανακύπτουν σε ενωσιακό επίπεδο, και  

• οι ενωσιακές νοµικές πράξεις ερµηνεύονται µε οµοιόµορφο τρόπο από τα 

κράτη µέλη.  

Η συγκεκριµενοποίηση του στόχου των Αρχών γίνεται στο άρθρο 1 (παρ. 5) των 
συστατικών Κανονισµών, σύµφωνα µε το οποίο στόχος των τριών Αρχών είναι «η 

προστασία του δηµοσίου συµφέροντος µέσω της συµβολής στη βραχυπρόθεσµη, 

µεσοπρόθεσµη και µακροπρόθεσµη σταθερότητα και αποτελεσµατικότητα του 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, προς όφελος της οικονοµίας, των πολιτών και των 

επιχειρήσεων της Ένωσης».
45

 Είναι µάλιστα η πρώτη (κατά τη γνώση του γράφοντος) 

                                                 
43

 ΕΕ C 115, 9.5.2008, σελ. 13-45 (ενοποιηµένη απόδοση). Για την εν λόγω διάταξη της ΣΕΕ, 

βλέπε Lenz (2010).  

44
 Για την έννοια του όρου «χρηµατοοικονοµικά ιδρύµατα», βλέπε αναλυτικά κατωτέρω, υπό Β 

2.2.2.   

45
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 1, παρ. 5, α΄ υποπαράγραφος, α΄ εδάφιο. Στο συγκεκριµένο 

σηµείο (και δυστυχώς δεν είναι το µοναδικό κατά τη γνώµη του γράφοντος) η ελληνική 

απόδοση των συστατικών Κανονισµών είναι ανακριβής (και σίγουρα όχι συνεπής). 

Συγκεκριµένα, γίνεται αναφορά σε «σκοπό» των Αρχών, όρος ο οποίος στην αγγλική γλώσσα 

αποδίδεται ως “objective”, στη γερµανική ως “Ziel”, και στη γαλλική ως “objectif”. Στις 
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φορά που σε µια νοµική πράξη που αφορά το ευρωπαϊκό χρηµατοπιστωτικό σύστηµα 

γίνεται αναφορά στην έννοια της «προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος».
46

 

Στο πλαίσιο αυτό, οι Αρχές καλούνται να συµβάλλουν: 

• στη βελτίωση της λειτουργίας της εσωτερικής αγοράς, διασφαλίζοντας ιδίως 

υγιή, αποτελεσµατική και συνεπή ρυθµιστική παρέµβαση και εποπτεία, 

• στη διασφάλιση της ακεραιότητας, της διαφάνειας, της αποδοτικότητας και 

της εύρυθµης λειτουργίας των χρηµατοπιστωτικών αγορών, 

• στην ενίσχυση του διεθνούς εποπτικού συντονισµού, 

• στην αποτροπή της καταχρηστικής επιλογής του ευνοϊκότερου καθεστώτος 

εποπτείας και στην προαγωγή ισότιµων συνθηκών ανταγωνισµού, 

• στη διασφάλιση της δέουσας ρύθµισης και εποπτείας σε ό,τι αφορά την 

ανάληψη των κατά περίπτωση, πιστωτικών, επενδυτικών, ασφαλιστικών και 

λοιπών κινδύνων, και 

• στην ενίσχυση της προστασίας των καταναλωτών.
47

 

Ως µέσα υλοποίησης για την επίτευξη των ανωτέρω καθορίστηκαν: 

• η συµβολή στη διασφάλιση της συνεπούς, αποδοτικής και αποτελεσµατικής 

εφαρµογής των νοµοθετικών πράξεων που αναφέρονται στο άρθρο 1 (παρ. 2) 

των συστατικών Κανονισµών, το πεδίο εφαρµογής των οποίων συνιστά το 

βασικό πεδίο δράσης τους (ως προς την ΕΒΑ, βλέπε αναλυτικά κατωτέρω, 

υπό Β 2),  

• η ενίσχυση της σύγκλισης στο πεδίο της µικρο-προληπτικής εποπτείας, 

• η παροχή γνωµοδοτήσεων στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συµβούλιο και 

την Επιτροπή, και 

• η διεξαγωγή οικονοµικών αναλύσεων των αγορών, 

σύµφωνα µε τα καθήκοντα και τις εξουσίες που έχουν ανατεθεί στις Αρχές (ως προς 

την ΕΒΑ, βλέπε αναλυτικά κατωτέρω, υπό Β 3).
48

  

Η ενδελεχής ανάλυση των µόλις προαναφερθέντων στόχων των Αρχών, σε συνδυασµό 

µάλιστα µε την ανάλυση των στόχων του ΕΣΧΕ (βλέπε σχετικά ανωτέρω, υπό 2.2), 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, λαµβανοµένων υπόψη τόσο της ευρύτατης 

διατύπωσης των σχετικών διατάξεων όσο και των ερµηνευτικών προβληµάτων που 

ανακύπτουν από τη διατύπωση των στόχων του ΕΣΧΕ σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα 

(υπό 2.2). Η ανάλυση αυτή υπερβαίνει, πάντως, το σκοπό του παρόντος άρθρου. 

 

                                                                                                                                            
ξενόγλωσσες αποδόσεις, οι ίδιοι όροι συναντώνται και στο προαναφερθέν άρθρο 2, παρ. 1, των 

Κανονισµών (για το ΕΣΧΕ), εκεί όµως αποδίδονται στην ελληνική γλώσσα ως «στόχος». 

46
 Η έννοια του δηµοσίου συµφέροντος (εθνικού ή ενωσιακού) θα προσδιοριστεί από τις Αρχές 

και, αν συντρέξει λόγος, ο έλεγχος θα γίνει από το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

47
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 1, παρ. 5, α΄ υποπαράγραφος, β΄ εδάφιο. 

48
 Ibid, άρθρο 1, παρ. 5, β΄ υποπαράγραφος. 
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3.2 Οι Αρχές ως διάδοχοι των Επιτροπών Lamfalussy και ως «Ευρωπαϊκές 
Εποπτικές Αρχές» 

3.2.1 Οι Αρχές ως διάδοχοι των Επιτροπών Lamfalussy 

Οι τρεις Αρχές διαδέχθηκαν και αντικατέστησαν από την 1
η
 Ιανουαρίου 2011, που 

άρχισαν να ισχύουν οι Κανονισµοί, σε απόλυτη συµφωνία µε τις προτάσεις της 

Έκθεσης de Larosière, τις τρεις προαναφερθείσες Επιτροπές Lamfalussy ως εξής: 

• η ΕBA αποτελεί νόµιµο διάδοχο (“legal successor”) της CEBS,
49

 

• η ESMA αποτελεί νόµιµο διάδοχο της CESR, και 

• η EIOPA αποτελεί νόµιµο διάδοχο της CEIOPS. 

Κατά συνέπεια:  

       (α) Σε απόλυτη συµφωνία µε τις προτάσεις της Έκθεσης de Larosière,  αλλά και σε 

συνέχεια της αρχιτεκτονικής που διαµορφώθηκε από το 2002 µε την υλοποίηση των 

προτάσεων της Έκθεσης Lamfalussy, διατηρήθηκε η «τοµεακή προσέγγιση» 

αναφορικά µε τις θεσµικές διευθετήσεις σε ευρωπαϊκό επίπεδο που σχετίζονται µε τη 

µικρο-προληπτική εποπτεία του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος.
50

 

       (β) Οι αρχές αναλαµβάνουν όλες τις εργασίες που βρίσκονται σε εξέλιξη και τις 

εξουσίες των Επιτροπών Lamfalussy. Οι νοµικές πράξεις που εξέδωσαν οι Επιτροπές 

Lamfalussy αποτελούν πλέον νοµικές πράξεις των Αρχών. 

 

3.2.2 Οι Αρχές ως «Ευρωπαϊκές Εποπτικές Αρχές» 

Βασικό και ουσιαστικό στοιχείο της αρχιτεκτονικής του ευρωπαϊκού 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, ακόµα και µετά τη σύσταση των τριών Αρχών, 

παραµένει το γεγονός ότι η άσκηση της µικρο-προληπτικής εποπτείας των φορέων 

παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών στην Ένωση εξακολουθεί, σε απόλυτη 

συµφωνία και µε τις προτάσεις της Έκθεσης de Larosière (παρ. 14), να αποτελεί 

καθήκον των εθνικών αρµοδίων εποπτικών αρχών, σύµφωνα µε τη ρητή διάταξη της 

παρ. 5 του άρθρου 2 των Κανονισµών. Όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά και στο ήδη 

αναφερθέν 9ο σηµείο (α΄ εδάφιο) του αιτιολογικού του Κανονισµού 1093/2010: «Το 

ΕΣΧΕ θα πρέπει να συνιστά ολοκληρωµένο δίκτυο εθνικών εποπτικών αρχών και 

εποπτικών αρχών της Ένωσης, το οποίο να αφήνει την καθηµερινή εποπτεία στο εθνικό 

επίπεδο». 

                                                 
49

 Ibid, άρθρο 76, παρ. 4, α΄ εδάφιο. Σύµφωνα µε το άρθρο 80, η Απόφαση 2009/78/ΕΚ της 

Επιτροπής για τη σύσταση της CEBS καταργήθηκε την 1
η
 Ιανουαρίου 2011 (το ίδιο ισχύει και 

για τις Αποφάσεις µε τις οποίες συστάθηκαν η CESR και η CEIOPS).  

Επισηµαίνεται σχετικά ότι οι εθνικές κεντρικές τράπεζες-µέλη του ΕΣΚΤ (δηλαδή όλων των 

κρατών µελών της Ένωσης) συνεχίζουν (από το 1998) να πραγµατώνουν τη συνεργασία τους 

στο πλαίσιο λειτουργίας της Επιτροπής Τραπεζικής Εποπτείας (“Banking Supervision 

Committee”) του ΕΣΚΤ. Βλέπε σχετικά European Commission (2000), σελ. 11-12.  

50
 Για τους λόγους που οδήγησαν σε αυτήν την επιλογή (µολονότι υπήρξαν και προτάσεις 

αναφορικά µε την ενοποίηση των Αρχών), βλέπε Louis (2010), σελ. 154 (υπό 7.10). Για την 

προβληµατική της δηµιουργίας µιας ή περισσοτέρων εποπτικών αρχών του χρηµατοπιστωτικού 

συστήµατος στην Ευρωπαϊκή Ένωση, βλέπε εντελώς ενδεικτικά Lastra (2006), σελ. 324-328, 

και Γκόρτσο (2008δ), αµφότερα µε εκτενείς περαιτέρω βιβλιογραφικές παραποµπές. 
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Κατά συνέπεια, µολονότι οι τρεις Αρχές καλούνται στον τίτλο των συστατικών 

τους Κανονισµών «Ευρωπαϊκές Εποπτικές Αρχές», ο εν λόγω όρος χρησιµοποιείται 

µάλλον καθ’ υπερβολή, σίγουρα δε µη κυριολεκτικά.
51

 Συγκεκριµένα: 

(α) Οι Αρχές, θεσµοθετηθείσες βάσει του ενωσιακού δικαίου, είναι ευρωπαϊκές, 

καλούνται µάλιστα «ενωσιακοί φορείς» (βλέπε σχετικά κατωτέρω, υπό Β 1.1). 

(β) Στα καθήκοντά τους εµπίπτουν, µεταξύ άλλων, θέµατα που άπτονται της 

µικρο-προληπτικής εποπτείας των φορέων παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών 

που ασκούν δραστηριότητα στα κράτη µέλη της Ένωσης. 

(γ) Οι Αρχές έχουν κανονιστικές εξουσίες επί αυτών των θεµάτων (είναι δηλαδή 

και ρυθµιστικές αρχές), καθώς έχουν την εξουσία έκδοσης κατευθυντηρίων γραµµών 

και συστάσεων (πράξεων ευρωπαϊκού «ήπιου» δικαίου), καθώς και αποφάσεων, πέραν, 

βέβαια, της καθοριστικής συµβολής τους στη διαµόρφωση ρυθµιστικών και 

εκτελεστικών τεχνικών προτύπων που εκδίδονται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή µέσω 

κατ’ εξουσιοδότηση πράξεων, µε την κατάρτιση των συναφών σχεδίων (ως προς τις 

κανονιστικές εξουσίες της ΕΒΑ, βλέπε κατωτέρω, υπό Β 3.2). 

(δ) Εντούτοις, οι Αρχές δεν έχουν, κατ’ αρχήν τουλάχιστον, εποπτικές εξουσίες 
µικρο-προληπτικής φύσεως επί των φορέων παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών 

που ασκούν δραστηριότητα στα κράτη µέλη της Ένωσης, και κατά συνέπεια δεν 

αποτελούν, εν τοις πράγµασι, «εποπτικές αρχές».
52

 Για το λόγο αυτό, κατά τη γνώµη 

του γράφοντος, οι Αρχές ορθότερο θα ήταν να καλούνται «ευρωπαϊκές οιονεί-

εποπτικές αρχές», ή «ευρωπαϊκοί εποπτικοί φορείς».  

Η εν λόγω παρατήρηση σχετικοποιείται, πάντως, εν όψει δύο στοιχείων, τα οποία 

είναι καινοτόµα και υποδεικνύουν την τάση για σταδιακή µεν, αλλά ουσιαστική 

περαιτέρω ενίσχυση των εξουσιών των Αρχών έναντι των εθνικών αρµοδίων αρχών:  

(i) Κατ’ αρχήν, µερική κάµψη προκύπτει από το γεγονός ότι η ΕΒΑ δικαιούται να 

υποκατασταθεί στο έργο εθνικών αρµοδίων αρχών, εφόσον αυτές δεν συµµορφωθούν 

προς γνώµη της Επιτροπής ή απόφαση της ΕΒΑ σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 

17-19 του Κανονισµού (βλέπε σχετικά κατωτέρω, υπό Β 3.1.3.1). 

(ii) Επίσης, άµεσα αναµένεται η ανάθεση στην ESMA απ’ ευθείας (και όχι στις 

αρµόδιες εθνικές εποπτικές αρχές) της εποπτείας των οργανισµών αξιολόγησης 

πιστοληπτικής ικανότητας που ασκούν δραστηριότητα στην Ένωση, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις υπό έκδοση Κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 

(βάσει σχετικής πρότασης της Επιτροπής),
53

 µε τον οποίο θα τροποποιηθεί ο 

Κανονισµός (ΕΚ) 1060/2009 «για τους οργανισµούς αξιολόγησης πιστοληπτικής 

ικανότητας».
54

  Στο 5
ο
 σηµείο αιτιολογικού του Κανονισµού 1095/2010 που διέπει τη 

λειτουργία της ESMA αναφέρονται σχετικά τα ακόλουθα:  

 

                                                 
51

 Η CEBS οριζόταν, αντίστοιχα, ως «ανεξάρτητη συµβουλευτική οµάδα για την τραπεζική 

εποπτεία στην Κοινότητα» (Απόφαση 2009/78/ΕΚ, άρθρο 1). Το ίδιο ίσχυε, επίσης, για τη 

CESR και τη CEIOPS. 

52
 Αναφορικά µε τις εξουσίες που διαθέτουν, στο πλαίσιο της µικρο-προληπτικής εποπτείας του 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, οι (δηµόσιες) αρχές που καλούνται «εποπτικές» (“supervisory 

authorities”, Bankenaufsichtsbehörden”), βλέπε Blumer (1996), σελ. 43-50, και Barth, Caprio, 

and Levine (2006), σελ. 121-132.  

53
 COM(2010) 289 τελικό, 2.6.2010.  

54
 ΕΕ L 302, 17.11. 2009, σελ. 1-31. 
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«Με τα συµπεράσµατά του της 19ης Ιουνίου 2009, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο (…) τόνισε 

(…) ότι οι Ευρωπαϊκές Εποπτικές Αρχές θα πρέπει να διαθέτουν εποπτικές εξουσίες 

όσον αφορά τους οργανισµούς αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας και κάλεσε την 

Επιτροπή να προετοιµάσει συγκεκριµένες προτάσεις (…).  

Η Επιτροπή έχει υποβάλει πρόταση κανονισµού για την τροποποίηση του κανονισµού 

(ΕΚ) αριθ. 1060/2009 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 16ης 

Σεπτεµβρίου 2009, για τους οργανισµούς αξιολόγησης πιστοληπτικής ικανότητας. Το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο θα πρέπει να εξετάσουν την πρόταση αυτήν, 

προκειµένου να εξασφαλισθεί ότι η (…) Ευρωπαϊκή Αρχή Κινητών Αξιών και Αγορών θα 

διαθέτει επαρκείς εποπτικές εξουσίες έναντι των οργανισµών αξιολόγησης πιστοληπτικής 

ικανότητας (…)». 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 1 

∆ιευθετήσεις σε ευρωπαϊκό επίπεδο σχετικά µε τη µικρο-προληπτική εποπτεία 
του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος: 

από τα άτυπα fora στις «ευρωπαϊκές (οιονεί-)εποπτικές αρχές»   

 Τραπεζικός τοµέας Τοµέας κινητών αξιών 

και αγορών  

Τοµέας ασφάλισης, 

αντασφάλισης, και 

συνταξιοδοτικών 

ταµείων 

Πριν από τη 

θέση σε 

εφαρµογή της 

διαδικασίας 

Lamfalussy: 

άτυπη (εκτός 

της BSC)  

GdC (Group de 

Contact, 1972), και 

BSC (Banking 

Supervision 

Committee,  

European Central 

Bank, 1998) (*) 

HLSSC (High Level 

Securities 

Supervisors 

Committee”, 1985) 

FESCO (Forum of 

European Securities 

Commissions, 1997) 

CIS (Conference 

of Insurance 

Supervisors, 

1957) 

 

Μετά τη θέση 

σε εφαρµογή 

της διαδικασίας 

Lamfalussy: 

θεσµοθετηµένη 

CEBS (Committee of 

European Banking 

Supervisors, 2004), 

και 

BSC (*) 

CESR (Committee of 

European Securities 

Regulators, 2001) 

CEIOPS (Committee 

of European 

Insurance and 

Occupational 

Pensions Supervisors, 

2004) 

Μετά την 

ίδρυση του 

ΕΣΧΕ: 

θεσµοθετηµένη 

ΕΒΑ (European 

Banking Authority, 

2011), και 

BSC (*) 

ESMA (European 

Securities and Markets 

Authority, 2011) 

EIOPA (European 

Insurance and 

Occupational 

Pensions Authority, 

2011) 

(*) στο πλαίσιο του ΕΣΚΤ, σε επίπεδο εθνικών κεντρικών τραπεζών όλων των κρατών 

µελών της Ένωσης (µε νόµισµα το ευρώ ή για τα οποία ισχύει παρέκκλιση) 
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3.3 Ρήτρα διασφάλισης ως προς τις δηµοσιονοµικές αρµοδιότητες των κρατών 
µελών 

Η λειτουργία των τριών Αρχών οριοθετείται µε την καθιερωθείσα «ρήτρα 

διασφάλισης ως προς τις δηµοσιονοµικές αρµοδιότητες των κρατών µελών». 

Ειδικότερα, το άρθρο 38 των συστατικών Κανονισµών ορίζει ότι οι Αρχές οφείλουν να 

διασφαλίζουν ότι οι αποφάσεις που εκδίδουν βάσει των διατάξεων των παρ. 3 των 
άρθρων 18 (αναφορικά µε τη λήψη µέτρων σε καταστάσεις έκτακτης ανάγκης) και 19 

(αναφορικά µε τη µεσολάβηση για την επίλυση διαφωνιών µεταξύ εθνικών αρµοδίων 

αρχών) (βλέπε σχετικά κατωτέρω, υπό Β 3.1.3.1) δεν έρχονται, µε οποιονδήποτε 

τρόπο, σε σύγκρουση µε τις δηµοσιονοµικές αρµοδιότητες των κρατών µελών.
55

 Στο 

αιτιολογικό του Κανονισµού αναφέρονται συναφώς τα ακόλουθα:  

«Την κύρια ευθύνη της διασφάλισης συντονισµένης διαχείρισης κρίσεων και της 

διατήρησης της χρηµατοπιστωτικής σταθερότητας σε καταστάσεις κρίσεων, ιδίως όταν 

πρόκειται για τη σταθεροποίηση µεµονωµένων χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων που 

αντιµετωπίζουν δυσκολίες και τη λήψη σχετικών αποφάσεων, φέρουν τα κράτη µέλη. Οι 

αποφάσεις της Αρχής σε καταστάσεις έκτακτης ανάγκης ή επίλυσης διαφορών, οι οποίες 

επηρεάζουν τη σταθερότητα κάποιου χρηµατοοικονοµικού ιδρύµατος δεν θα πρέπει να 

προσκρούουν στις δηµοσιονοµικές αρµοδιότητες κρατών µελών».
56

 

Αν ένα κράτος µέλος θεωρήσει ότι απόφαση που ελήφθη από την ΕΒΑ ή άλλη 

Αρχή προσκρούει στις δηµοσιονοµικές του αρµοδιότητες, δικαιούται να ενεργοποιήσει 

µια διαδικασία, µε την εµπλοκή της Επιτροπής και του Συµβουλίου EcoFin, η οποία:  

• διαφοροποιείται ανάλογα µε το αν η απόφαση έχει εκδοθεί βάσει του άρθρου 

18 ή του άρθρου 19 του Κανονισµού, και 

• ολοκληρώνεται µε την έκδοση απόφασης του Συµβουλίου αναφορικά µε την 

ανάκληση ή µη της απόφασης της Αρχής.
57

  

Ρητά απαγορεύεται, ωστόσο, ως ασυµβίβαστη µε τη λειτουργία της εσωτερικής 

αγοράς, η καταχρηστική προσφυγή κράτους µέλους στη ρήτρα διασφάλισης. Αυτό 

ισχύει ιδίως, αν µια απόφαση Αρχής δεν έχει σηµαντικό ή υλικό δηµοσιονοµικό 

αντίκτυπο.
58

 

 

                                                 
55

 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 38, παρ. 1. 

56
 Ibid, 50

ο
 σηµείο του αιτιολογικού, α΄ και β΄ εδάφιο. 

57
 Ibid, άρθρο 38, παρ. 2 και 3-4, αντίστοιχα. Επισηµαίνεται σχετικά ότι η απόφαση του 

Συµβουλίου για την ανάκληση ή µη απόφασης της ΕΒΑ λαµβάνεται µε απλή πλειοψηφία (παρ. 

3, δ΄ υποπαράγραφος). 

58
 Ibid, άρθρο 38, παρ. 5. Ως παράδειγµα αναφέρεται στο 50

ο
 σηµείο του αιτιολογικού του 

Κανονισµού (δ΄ εδάφιο) η µείωση εσόδων που συνδέεται µε την προσωρινή απαγόρευση 

συγκεκριµένων δραστηριοτήτων ή προϊόντων για σκοπούς προστασίας των καταναλωτών.  
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3.4 Η Οδηγία 2010/78/ΕΕ ως προϊόν της ανάγκης τροποποίησης ορισµένων 
ενωσιακών νοµοθετικών πράξεων που εµπίπτουν το πεδίο δράσης των Αρχών59  

3.4.1 Συνολική θεώρηση 

Ταυτόχρονα µε τους τρεις συστατικούς Κανονισµούς (δηλαδή στις 24 Νοεµβρίου 

2010) υιοθετήθηκε και η Οδηγία 2010/78/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου (γνωστή ως “Omnibus Directive”).
60

 ∆ικαιολογητική βάση για την 

υιοθέτησή της υπήρξε η ανάγκη τροποποίησης ορισµένων από τις νοµοθετικές πράξεις 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, οι οποίες αποτελούν πηγές του 

ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού δικαίου, και το πεδίο εφαρµογής των οποίων 

καθορίζει το πεδίο δράσης των Αρχών, σύµφωνα µε το άρθρο 1 (παρ. 2 και 3) των 

συστατικών Κανονισµών τους (ως προς το πεδίο δράσης της ΕΒΑ, βλέπε κατωτέρω, 

υπό Β 2). Ο σκοπός της εν λόγω τροποποίησης, η οποία περιορίστηκε (κατ’ αρχήν) σε 

έντεκα (11) από τις ως άνω νοµοθετικές πράξεις (και συγκεκριµένα Οδηγίες),
61

 ήταν 

διττός: 

• αφενός µεν να προστεθούν διατάξεις στις εν λόγω νοµοθετικές πράξεις µε τις 

οποίες να κατοχυρωθούν και να εξειδικευτούν ορισµένα από τα καθήκοντα που 

έχουν ανατεθεί στις Αρχές µε τους συστατικούς Κανονισµούς (βλέπε 

κατωτέρω, υπό 3.4.2), και 

• αφετέρου να ικανοποιηθούν οι όροι που θέτει η ΣΛΕΕ για την εκ µέρους της 

Επιτροπής δυνατότητα έκδοσης κατ’ εξουσιοδότηση και εκτελεστικών 

πράξεων βάσει σχεδίων τεχνικών προτύπων που καταρτίζουν οι Αρχές, 

σύµφωνα µε τη συναφή εξουσία που τους έχει ανατεθεί µε τους συστατικούς 

Κανονισµούς (υπό 3.4.3).  

 

                                                 
59

 Στη συνέχεια του παρόντος άρθρου οι φράσεις «νοµοθετικές πράξεις, το πεδίο εφαρµογής 

των οποίων καθορίζει το πεδίο δράσης των Αρχών» (η οποία είναι ακριβέστερη) και 

«νοµοθετικές πράξεις που εµπίπτουν στο πεδίο δράσης των Αρχών» χρησιµοποιούνται ως 

ισοδύναµες.  

60
 Οδηγία 2010/78/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 24ης Νοεµβρίου 

2010 «για τροποποίηση των οδηγιών 1998/26/ΕΚ, 2002/87/ΕΚ, 2003/6/ΕΚ, 2003/41/ΕΚ, 

2003/71/ΕΚ, 2004/39/ΕΚ, 2004/109/ΕΚ, 2005/60/ΕΚ, 2006/48/ΕΚ, 2006/49/ΕΚ, και 

2009/65/ΕΚ όσον αφορά τις εξουσίες της Ευρωπαϊκής Εποπτικής Αρχής (Ευρωπαϊκής Αρχής 

Τραπεζών), της Ευρωπαϊκής Εποπτικής Αρχής (Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφαλίσεων και 

Επαγγελµατικών Συντάξεων) και της Ευρωπαϊκής Εποπτικής Αρχής (Ευρωπαϊκής Αρχής Κινητών 

Αξιών και Αγορών)», ΕΕ L 331, 15.12.2010, σελ. 120-161. 

Νοµική βάση της εν λόγω Οδηγίας αποτελούν τα άρθρα που αποτελούν τη νοµική βάση των 

τροποποιουµένων Οδηγιών (άρθρα 50, 53, παρ. 1, 62, και 114). 

Εντός του 2011 αναµένεται η έκδοση και νέας Οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου (γνωστής ως “Omnibus II Directive”), βάσει σχετικής πρότασης της Επιτροπής 

(COM(2011) 8 τελικό, 19.1.2001), µε την οποία θα επέλθουν περαιτέρω τροποποιήσεις στην 

Οδηγία 2003/71/ΕΚ και για πρώτη φορά τροποποιήσεις στην Οδηγία 2009/138/ΕΚ (γνωστή ως 

“Solvency II” για τον ασφαλιστικό τοµέα) σε σχέση µε τις εξουσίες της ESMA και της EIOPA, 

αντίστοιχα.   

61
 Με την υιοθέτηση της µόλις προαναφερθείσας “Omnibus II Directive”, ο αριθµός των 

τροποποιούµενων νοµοθετικών πράξεων θα αυξηθεί σε δώδεκα (12). Εύλογο είναι, πάντως, να 

αναµένεται ότι στο άµεσο µέλλον θα ακολουθήσει η τροποποίηση, προς την ίδια κατεύθυνση, 

και των υπολοίπων νοµοθετικών πράξεων που εµπίπτουν στο πεδίο δράσης των Αρχών. 
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3.4.2 Τροποποίηση των νοµοθετικών πράξεων και καθήκοντα των Αρχών 

Προκειµένου το ΕΣΧΕ να λειτουργήσει αποτελεσµατικά και οι Αρχές να είναι σε 

θέση να εκπληρώσουν, επίσης αποτελεσµατικά, τα καθήκοντα που τους έχουν ανατεθεί 

σύµφωνα µε το άρθρο 8 των συστατικών Κανονισµών (ως προς τα καθήκοντα της 

ΕΒΑ, βλέπε κατωτέρω, υπό Β 3.1.2), µε την Οδηγία 2010/78/ΕΕ προστέθηκαν νέες 

διατάξεις στις προαναφερθείσες νοµοθετικές πράξεις, ώστε ορισµένα από τα εν λόγω 

καθήκοντα να κατοχυρωθούν, ρητά και συγκεκριµένα, και να εξειδικευτούν περαιτέρω 

σε αυτές. Οι σχετικές τροποποιήσεις έγιναν για κάθε νοµοθετική πράξη χωριστά, 

σύµφωνα µε τα άρθρα 1-11 της Οδηγίας.
62

 

 

3.4.3 Τροποποίηση των νοµοθετικών πράξεων και εξουσία των Αρχών για την 

κατάρτιση σχεδίων τεχνικών προτύπων 

3.4.3.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 10-15 των συστατικών Κανονισµών (και  

µε βάση όσα θα αναφερθούν αναλυτικά και στη συνέχεια του παρόντος άρθρου, υπό Β 

3.2.2, ως προς τις συναφείς εξουσίες της ΕΒΑ), οι Αρχές έχουν την εξουσία να 

καταρτίζουν σχέδια ρυθµιστικών και εκτελεστικών τεχνικών προτύπων, τα οποία 

υποβάλλονται, αντίστοιχα, προς έγκριση στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή µέσω (δηλαδή για 

την εκ µέρους της έκδοση): 

• κατ’ εξουσιοδότηση πράξεων, σύµφωνα µε το άρθρο 290 της ΣΛΕΕ (βλέπε 

σχετικά κατωτέρω, υπό 3.4.3.2),
63

 και 

• εκτελεστικών πράξεων, σύµφωνα µε το άρθρο 291 της ΣΛΕΕ (υπό 3.4.3.3).
64

 

Είναι προφανές ότι η λύση αυτή υιοθετήθηκε για αµφότερες τις κατηγορίες τεχνικών 

προτύπων, διότι οι Αρχές δεν έχουν την εξουσία έκδοσης νοµικά δεσµευτικών πράξεων. 

Μια τέτοια εξουσία θα µπορούσε να τους ανατεθεί µόνον µε τροποποίηση της ΣΛΕΕ, 

όπως συνέβη µε την ΕΚΤ, η οποία διαθέτει αυτοτελή εξουσία έκδοσης νοµικών πράξεων 

βάσει του άρθρου 132 της ΣΛΕΕ (άρθρο 110 της ΣΕΚ).65 Με βάση το ισχύον ενωσιακό 

θεσµικό πλαίσιο, η νοµική δεσµευτικότητα των τεχνικών προτύπων, ρυθµιστικών και 

εκτελεστικών, διασφαλίστηκε, συνεπώς, µε την έγκριση των σχεδίων που καταρτίζουν οι 

Αρχές από την Επιτροπή µέσω κατ’ εξουσιοδότηση και εκτελεστικών πράξεων.66 

 

                                                 
62

 Για παράδειγµα, µε το σηµείο 14 του άρθρου 9 της Οδηγίας 2010/78/ΕΕ προστέθηκε στο 

άρθρο 42 της Οδηγίας 2006/48/ΕΚ (η οποία εµπίπτει στο πεδίο δράσης της ΕΒΑ, σύµφωνα µε 

όσα θα αναφερθούν αναλυτικά κατωτέρω, υπό Β 2) το ακόλουθο εδάφιο:  «Οι αρµόδιες αρχές 

µπορούν να παραπέµψουν στην Αρχή περιπτώσεις όπου αίτηµα συνεργασίας, ειδικότερα 

ανταλλαγής πληροφοριών, απορρίφθηκε ή δεν διεκπεραιώθηκε εντός εύλογου χρονικού 

διαστήµατος. Με την επιφύλαξη του άρθρου 258 της συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης (ΣΛΕΕ), η Αρχή µπορεί, στις περιπτώσεις που αναφέρονται στην πρώτη περίοδο, να 

ενεργεί στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων που της έχουν εκχωρηθεί βάσει του άρθρου 19 του 

κανονισµού (ΕΕ) αριθ. 1093/2010». 

63
 Για την εν λόγω κατηγορία νοµικών πράξεων, βλέπε ενδεικτικά Craig (2010), σελ. 253-254 

και 260-270, και Hetmeier (2010), σελ. 2679-2687. 

64
 Για την εν λόγω κατηγορία νοµικών πράξεων, βλέπε ενδεικτικά Craig (2010), σελ. 254-255 

και 270-282, και Hetmeier (2010), σελ. 2687-2691.   

65
 Βλέπε ενδεικτικά Smits (1997), σελ. 102-106.   

66
 Κανονισµός 2010/1093, 23

ο
 σηµείο του αιτιολογικού, α΄ εδάφιο.   
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Για να έχει τη δυνατότητα η Επιτροπή να εκδώσει τέτοιες πράξεις πρέπει να της 

έχει δοθεί, σύµφωνα µε τα άρθρα 290 και 291 της ΣΛΕΕ, σχετική εξουσιοδότηση µε 

νοµοθετική πράξη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου. Ειδικά για τις 

κατ’ εξουσιοδότηση πράξεις, η ΣΛΕΕ ορίζει ότι οι νοµοθετικές πράξεις πρέπει, επίσης, 

να περιέχουν και τους ex ante και ex post περιορισµούς της εν λόγω εξουσιοδότησης. 

Εν όψει των προαναφερθέντων, και προκειµένου να καταστεί δυνατή η 

ενεργοποίηση από τις Αρχές της εξουσίας κατάρτισης σχεδίων ρυθµιστικών και 

εκτελεστικών τεχνικών προτύπων, ήταν αναγκαία η περαιτέρω τροποποίηση των (ως 

άνω) τροποποιούµενων νοµοθετικών πράξεων που εµπίπτουν στο πεδίο δράσης των 

Αρχών. Οι εν λόγω τροποποιήσεις επήλθαν µε την Οδηγία 2010/78/ΕΕ, επίσης. 

 

3.4.3.2 Κατάρτιση από τις Αρχές σχεδίων ρυθµιστικών τεχνικών προτύπων και 

έκδοση από την Επιτροπή κατ’ εξουσιοδότηση πράξεων 

(α) Οι διατάξεις της ΣΛΕΕ 

Σύµφωνα µε το άρθρο 290 της ΣΛΕΕ,
67

 προϋπόθεση για την έκδοση από την 

Επιτροπή κατ’ εξουσιοδότηση πράξεων είναι η ανάθεση σε αυτήν σχετικής εξουσίας 

µε νοµοθετική πράξη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (σύµφωνα 

µε το άρθρο 289 της ΣΛΕΕ). Το άρθρο ορίζει, επίσης, ότι οι νοµοθετικές πράξεις 

πρέπει να περιέχουν και τους ex ante (βλέπε κατωτέρω, υπό (i)) και ex post 

περιορισµούς (υπό (ii)) της εν λόγω εξουσιοδότησης. Ειδικότερα: 

 (i) Πρέπει να οριοθετούν σαφώς τους στόχους, το περιεχόµενο, την έκταση και τη 

διάρκεια της εξουσιοδότησης.
68

 Ρητά ορίζεται σε αυτό το πλαίσιο ότι: 

• τα «ουσιώδη στοιχεία» ενός τοµέα ρυθµίζονται αποκλειστικά µε νοµοθετική 

πράξη και δεν µπορούν να αποτελέσουν αντικείµενο εξουσιοδότησης,
69

 και 

• κατά συνέπεια, µε τις κατ’ εξουσιοδότηση πράξεις συµπληρώνονται ή 

τροποποιούνται «µη ουσιώδη στοιχεία» µιας νοµοθετικής πράξης.
70

   

(ii) Πρέπει, επίσης, να καθορίζουν σαφώς τις προϋποθέσεις στις οποίες υπόκειται 

η εξουσιοδότηση, οι οποίες µπορεί να συνίστανται: 

• στη δυνατότητα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ή του Συµβουλίου να 

αποφασίσουν την ανάκληση της εξουσιοδότησης, ή/και 

• στην πρόβλεψη ότι η κατ’ εξουσιοδότηση πράξη µπορεί να τεθεί σε ισχύ 

µόνον, εφόσον το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ή το Συµβούλιο δεν διατυπώσουν 

αντίρρηση εντός της προθεσµίας που ορίζουν οι νοµοθετικές πράξεις.
71

 

 

 

                                                 
67

 ΣΛΕΕ, άρθρο 290, παρ. 1, α΄ υποπαράγραφος. Ο όρος «κατ’ εξουσιοδότηση πράξεις»  

αναφέρεται στην παρ. 3 του άρθρου, ενώ στην παρ. 1 χρησιµοποιείται ο όρος «µη νοµοθετικές 

πράξεις γενικής ισχύος». Οι δύο όροι είναι, πάντως, ταυτόσηµοι.  

68
 ΣΛΕΕ, άρθρο 290, παρ. 1, β΄ υποπαράγραφος, α΄ εδάφιο.  

69
 Ibid, άρθρο 290, παρ. 1, β΄ υποπαράγραφος, β΄ εδάφιο.  

70
 Ibid, άρθρο 290, παρ. 1, α΄ υποπαράγραφος.  

71
 Ibid, άρθρο 290, παρ. 2, α΄ εδάφιο. Αξιοσηµείωτο είναι ότι στην περίπτωση αυτή δεν 

απαιτείται κοινή θέση των δύο θεσµικών οργάνων της Ένωσης, καθώς τόσο η ανάκληση της 

εξουσιοδότησης όσο και η διατύπωση αντιρρήσεων µπορεί να προέλθει από ένα εξ’ αυτών. 
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Κατά συνέπεια, η έκδοση από την Επιτροπή ρυθµιστικών τεχνικών προτύπων 

µέσω κατ’ εξουσιοδότηση πράξεων, βάσει συναφούς σχεδίου των Αρχών, προϋποθέτει 

την ύπαρξη συναφούς εξουσιοδότησης στις νοµοθετικές πράξεις που εµπίπτουν στο 

πεδίο δράσης τους, οι οποίες πρέπει να περιέχουν και τους περιορισµούς της. 

Στη ∆ήλωση αρ. 39 «όσον αφορά το άρθρο 290 της ΣΛΕΕ» που προσαρτάται στην 

τελική πράξη της ∆ιακυβερνητικής ∆ιάσκεψης που υιοθέτησε τη Συνθήκη της 

Λισσαβώνας, η ∆ιάσκεψη σηµείωσε την πρόθεση της Επιτροπής «να εξακολουθήσει να 

διαβουλεύεται µε εµπειρογνώµονες που ορίζονται από τα κράτη µέλη κατά την 

προετοιµασία των σχεδίων πράξεων κατ’ εξουσιοδότηση στο τοµέα των 

χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών, σύµφωνα µε τη συνήθη πρακτική της».  

Είναι προφανές ότι κατά το χρόνο σύνταξης της εν λόγω ∆ήλωσης (το 2007) η Επιτροπή 

εξέφρασε την πρόθεση να συνεχίσει τη διαβούλευση µε τις Επιτροπές Lamfalussy. Η εν 

λόγω διαβούλευση είχε θεσµοθετηθεί µε τις συστατικές των Επιτροπών Lamfalussy 

Αποφάσεις της Επιτροπής, στο πλαίσιο της διαδικασίας κανονιστικής επιτροπολογίας 

κατά την έκδοση εκτελεστικών µέτρων, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 202 της 

ΣΕΚ (τρίτο σηµείο, α΄ εδάφιο),
72

 η οποία, κατά την κρατούσα άποψη (την οποία η εν 

λόγω ∆ήλωση ενισχύει προδήλως), δεν ισχύει για τις κατ’ εξουσιοδότηση πράξεις της 

Επιτροπής (σε αντίθεση µε τις εκτελεστικές πράξεις, βλέπε σχετικά κατωτέρω, υπό 

3.4.3.3. (α)).
73

  

Συνεπώς, υπό το πρίσµα των συνθηκών που καθιερώθηκαν µε τη θεσµοθέτηση του 

ΕΣΧΕ, η πρόθεση της Επιτροπής πρέπει να ερµηνευτεί στην κατεύθυνση της συνέχισης 

της διαβούλευσης µε τις Αρχές κατά τη διαµόρφωση κατ’ εξουσιοδότηση πράξεων σε 

θέµατα µικρο-προληπτικής εποπτείας φορέων παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών, 

µολονότι για αυτές δεν ισχύει η διαδικασία της κανονιστικής επιτροπολογίας, στο πλαίσιο 

της (εκ µέρους των Αρχών) κατάρτισης σχεδίων ρυθµιστικών τεχνικών προτύπων.
74

    

 

(β) Οι διατάξεις της Οδηγίας 2010/78/ΕΕ 

Με την Οδηγία 2010/78/ΕΕ καθορίστηκαν, ανά τροποποιούµενη νοµοθετική 

πράξη (άρθρα 1-11, αντίστοιχα), οι τοµείς (δηλαδή οι θεµατικές ενότητες) στους 

οποίους έχει ανατεθεί:  

• στις Αρχές η εξουσία κατάρτισης σχεδίων ρυθµιστικών τεχνικών προτύπων, 

και  

• στην Επιτροπή η εξουσία για την έγκριση των εν λόγω σχεδίων µέσω κατ’ 

εξουσιοδότηση πράξεων. 

 

                                                 
72

 Για τη διαδικασία της κανονιστικής επιτροπολογίας, η οποία εξειδικεύτηκε µε τις διατάξεις 

της Απόφασης 1999/468/ΕΚ του Συµβουλίου (ΕΕ L 184, 17.7.1999, σελ. 23-26), όπως 

τροποποιήθηκε µε την Απόφαση 2006/512/ΕΚ (EE L 200, 22.7.2006, σελ. 11-13) που 

καθιέρωσε την καλούµενη «διαδικασία κανονιστικής επιτροπολογίας υπό έλεγχο», βλέπε 

ενδεικτικά Γκόρτσο (2007α), σελ. 22-24 και 34-36. 

73
 Βλέπε σχετικά Craig (2010), σελ. 260-263, µε αναφορά και στην περί του αντιθέτου 

επιχειρηµατολογία. 

74
 Κανονισµός 1093/2010, 21

ο
 σηµείο αιτιολογικού, α΄ εδάφιο. Αξιοσηµείωτη είναι και η 

σκέψη που διατυπώνεται στο β΄ εδάφιο, σύµφωνα µε την οποία η εµπειρογνωµοσύνη της ΕΒΑ 

είναι σηµαντικό να λαµβάνεται υπόψη και σε ό,τι αφορά «πρότυπα ή τµήµατα προτύπων που δεν 

βασίζονται σε κάποιο σχέδιο ρυθµιστικού τεχνικού προτύπου που έχει καταρτίσει η ίδια η Αρχή».   
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Καθορίστηκαν, επίσης, οι στόχοι, το περιεχόµενο και η έκταση της συναφούς 

εξουσιοδότησης. Αντίθετα, η διάρκεια της εξουσιοδότησης, καθώς και οι προϋποθέσεις 

στις οποίες αυτή υπόκειται (δηλαδή οι ex post περιορισµοί), καθορίστηκαν στην 

Οδηγία 2010/78/ΕΕ αποσπασµατικά, συνολικά δε στους συστατικούς των Αρχών 

Κανονισµούς (βλέπε σχετικά κατωτέρω, υπό Β 3.2.2.1). 

Ενδεικτικό παράδειγµα του αποσπασµατικού χαρακτήρα της ρύθµισης είναι το γεγονός  

ότι ο καθορισµός της διάρκειας της εξουσιοδότησης της Επιτροπής και των ex post 

περιορισµών της στις Οδηγίες 2006/48/ΕΚ και 2006/49/ΕΚ (οι οποίες τροποποιούνται 

µε την Οδηγία 2010/78/ΕΕ και εµπίπτουν στο πεδίο δράσης της ΕΒΑ, βλέπε σχετικά 

κατωτέρω υπό Β 2.2.2), έγινε στην Οδηγία 2010/76/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συµβουλίου, η οποία υιοθετήθηκε την ίδια ακριβώς ηµεροµηνία µε την Οδηγία 

2010/78/ΕΚ (!).
75

 

Πάντως, µε την εν λόγω Οδηγία δεν τέθηκε, απλώς, η βάση για την ενεργοποίηση 

της εξουσίας των Αρχών να καταρτίζουν σχέδια ρυθµιστικών προτύπων, αλλά 

καθιερώθηκε και η υποχρέωση των Αρχών να ασκήσουν σε ορισµένες περιπτώσεις την 

εν λόγω εξουσία. Μάλιστα, η Επιτροπή καλείται να υποβάλλει στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο και στο Συµβούλιο, το αργότερο έως την 1η Ιανουαρίου 2014, έκθεση 

που να διαπιστώνει αν οι Αρχές έχουν υποβάλει τα σχέδια ρυθµιστικών και 

εκτελεστικών τεχνικών προτύπων που καθορίζει η Οδηγία, «είτε η υποβολή είναι 

υποχρεωτική είτε προαιρετική».
76

 

 

3.4.3.3 Κατάρτιση από τις Αρχές σχεδίων εκτελεστικών τεχνικών προτύπων και 

έκδοση από την Επιτροπή εκτελεστικών πράξεων 

(α) Οι διατάξεις της ΣΛΕΕ 

Σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 291 της ΣΛΕΕ, προϋπόθεση για την έκδοση 

από την Επιτροπή εκτελεστικών πράξεων είναι η ανάθεση σε αυτήν εκτελεστικών 

εξουσιών µε «νοµικά δεσµευτικές πράξεις της Ένωσης», και η αναγκαιότητα ενιαίων 

προϋποθέσεων για την εκτέλεση αυτών των πράξεων. Σύµφωνα µε την εν λόγω 

διάταξη, η εξουσιοδότηση για την έκδοση εκτελεστικών πράξεων
77

 µπορεί να δοθεί 

στην Επιτροπή όχι µόνον µε νοµοθετικές πράξεις του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 

του Συµβουλίου (σύµφωνα µε το άρθρο 289 της ΣΛΕΕ), αλλά και µε κατ’ 

εξουσιοδότηση πράξεις της Επιτροπής, καθώς αµφότερες οι εν λόγω κατηγορίες 

εµπίπτουν στην έννοια των «νοµικά δεσµευτικών πράξεων της Ένωσης».
78

  

Κατά συνέπεια, και η έκδοση από την Επιτροπή εκτελεστικών τεχνικών προτύπων 

µέσω εκτελεστικών πράξεων, βάσει σχεδίου των Αρχών, προϋποθέτει την ύπαρξη 

συναφούς εξουσιοδότησης είτε στις νοµοθετικές πράξεις που εµπίπτουν στο πεδίο 

δράσης τους, είτε στις κατ’ εξουσιοδότηση πράξεις που εκδίδονται βάσει αυτών.    

 

 

 

                                                 
75

 ΕΕ L 329, 14.12.2010, σελ. 3-35. 

76
 Οδηγία 2010/78/ΕΕ, άρθρο 12.  

77
 Ο όρος «εκτελεστικές πράξεις» αναφέρεται στην παρ. 4 του άρθρου 291.  

78
 Βλέπε σχετικά Craig (2010), σελ. 272-275.  
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Επισηµαίνεται, τέλος, ότι, σε αντίθεση µε τις κατ’ εξουσιοδότηση πράξεις, για τις 

εκτελεστικές πράξεις της Επιτροπής (συνεχίζει να) ισχύει η διαδικασία της 

κανονιστικής επιτροπολογίας, µε ή χωρίς έλεγχο. Η εν λόγω διαδικασία όφειλε να 

καθοριστεί
79

 και καθορίστηκε:  

• µε τις διατάξεις Κανονισµού που εκδόθηκε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

και το Συµβούλιο σύµφωνα µε τη συνήθη νοµοθετική διαδικασία,
80

  

• και όχι βάσει Αποφάσεων του Συµβουλίου, µετά από γνώµη του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου, όπως όριζε η ΣΕΚ (γεγονός που αποτελεί µια ακόµα απόδειξη 

του αναβαθµισµένου θεσµικού ρόλου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου µετά τη 

θέση σε εφαρµογή της Συνθήκης της Λισσαβώνας).
81

 

 

(β) Οι διατάξεις της Οδηγίας 2010/78/ΕΕ 

Οι τοµείς στους οποίους έχει ανατεθεί στις Αρχές η εξουσία κατάρτισης σχεδίων 

εκτελεστικών τεχνικών προτύπων, και στην Επιτροπή η εξουσία για την έγκρισή τους 

µέσω εκτελεστικών πράξεων καθορίστηκαν επίσης, για κάθε τροποποιούµενη 

νοµοθετική πράξη χωριστά (άρθρα 1-11, αντίστοιχα), µε την Οδηγία 2010/78/ΕΕ. Οι 
διατάξεις του άρθρου 12 της Οδηγίας (σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα, υπό 3.4.3.2 

(β)) ισχύουν και για τα σχέδια εκτελεστικών τεχνικών προτύπων. 

 

 

                                                 
79

 ΣΛΕΕ, άρθρο 291, παρ. 3.  

80
 Κανονισµός (ΕΕ) αριθ. 182/2011 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου «για 

τη θέσπιση κανόνων και γενικών αρχών σχετικά µε τους τρόπους ελέγχου από τα κράτη µέλη της 

άσκησης εκτελεστικών αρµοδιοτήτων από την Επιτροπή» (ΕΕ L 55, 28.2.2011, σελ. 13-18),  µε 

τον οποίο καταργήθηκε η προαναφερθείσα (βλέπε υποσηµείωση αρ. 72) Απόφαση 

1999/468/ΕΚ του Συµβουλίου, όπως ίσχυε (ibid, άρθρο 12). 

81
 ΣΕΚ, άρθρο 202, τρίτο σηµείο, δ΄ εδάφιο.  
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Β. Η Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών («ΕΒΑ») 

1. Νοµικό καθεστώς και όργανα 

1.1 Το νοµικό καθεστώς 

Όπως προαναφέρθηκε, η ΕΒΑ θεσµοθετήθηκε µε τον Κανονισµό 1093/2010 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (εφεξής ο «Κανονισµός», εκτός αν 

υπάρχει αναφορά σε άλλον) και αποτελεί συστατικό στοιχείο του ΕΣΧΕ.
82

 Ιδρύθηκε 

την 1
η
 Ιανουαρίου 2011

83
 και άρχισε τη λειτουργία της από αυτήν την ηµεροµηνία ως 

διάδοχος της CEBS.   

Η ΕΒΑ, η οποία εδρεύει στο Λονδίνο (όπου έδρευε και η CEBS),
84

 αποτελεί 

«ενωσιακό φορέα»,
85

 όπως και οι άλλες Αρχές.
86

 ∆ιαθέτει νοµική προσωπικότητα,
87

 

και, κατά συνέπεια, σε κάθε κράτος µέλος την ευρύτερη δυνατή νοµική ικανότητα που 

αναγνωρίζεται σε νοµικά πρόσωπα µε βάση την εθνική τους νοµοθεσία, έχοντας  

ενδεικτικά την ικανότητα να αποκτά ή να διαθέτει ακίνητη και κινητή περιουσία και 

την ικανότητα να είναι διάδικος.
88

 

 

1.2 Τα όργανα  

Σε αντίθεση µε τη CEBS, η ΕΒΑ δεν έχει µέλη.
89

 Αντίθετα, διαθέτει πέντε (5) 

όργανα, τα οποία καθορίζονται στο άρθρο 6 του Κανονισµού.
90

  

Το εν λόγω άρθρο δεν κάνει λόγο για όργανα (στην κεφαλίδα χρησιµοποιείται ο όρος 

«σύνθεση»). Εν τούτοις, ορθό είναι να θεωρηθεί ότι η ΕΒΑ διαθέτει όργανα, πόσο 

µάλλον αφού στο 52
ο
 σηµείο του αιτιολογικού του (α΄ εδάφιο) αναφέρεται ότι: «Το κύριο 

όργανο λήψης αποφάσεων της Αρχής θα πρέπει να είναι το συµβούλιο εποπτών (…)».
91

   

Τα όργανα της ΕΒΑ είναι τα ακόλουθα: 

(α) Το πρώτο όργανο είναι το Συµβούλιο Εποπτών (“Board of Supervisors”), το 

οποίο διέπεται από τις διατάξεις των άρθρων 40-44, και στη σύνθεση του οποίου 

µετέχουν:  

                                                 
82

 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 2, παρ. 1, α΄ εδάφιο. 

83
 Ibid, άρθρο 82, γ΄εδάφιο. 

84
 Ibid, άρθρο 7.  

85
 Ibid, άρθρο 5, παρ. 1. Από την εν λόγω διατύπωση (“Union body” στην αγγλική απόδοση, 

“Einrichtung der Union” στη γερµανική, “organisme de l’Union” στη γαλλική), προκύπτει ότι η 

ΕΒΑ δεν αποτελεί εκτελεστικό οργανισµό. Για την έννοια και τις εξουσίες των εκτελεστικών 

οργανισµών (“agencies”) στην Ένωση, βλέπε ενδεικτικά Shapiro (2011).  

86
 Αντίθετα η ιδιότητα αυτή δεν αποδίδεται στο ΕΣΣΚ, καθώς δεν συναντάται αντίστοιχη 

διάταξη στον Κανονισµό 2010/1092. 

87
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 5, παρ. 1.   

88
 Ibid, άρθρο 5, παρ. 2. 

89
 Για τη σύνθεση της CEBS (µέλη και παρατηρητές), βλέπε Γκόρτσο (2008α), σελ. 8-12. 

90
 Η λειτουργία των εν λόγω οργάνων διέπεται και από τις διατάξεις των (εσωτερικών) 

αποφάσεων που έχουν ληφθεί από τα αρµόδια όργανα, οι οποίες είναι διαθέσιµες στην 

ακόλουθη ηλεκτρονική διεύθυνση: http://www.eba.europa.eu/Aboutus/Legal-texts/EBA-legal-

documents.aspx.    

91
 Βλέπε σχετικά και Louis (2010), σελ. 155. 
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• ο Πρόεδρος της ΕΒΑ,  

• οι επικεφαλής των εθνικών δηµοσίων αρχών που είναι αρµόδιες για τη µικρο-

προληπτική εποπτεία των πιστωτικών ιδρυµάτων, είτε είναι κεντρικές 

τράπεζες είτε άλλες ανεξάρτητες διοικητικές αρχές, και  

• ένας εκπρόσωπος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, της ΕΚΤ, του ΕΣΣΚ, της 

ESMA και της EIOPA.
92

  

Επισηµαίνεται σχετικά ότι στα µέλη της CEBS εντάσσονταν και οι εθνικές κεντρικές 

τράπεζες όλων των κρατών µελών, ακόµα δε και εκείνες που δεν είχαν άµεση εµπλοκή 

στη µικρο-προληπτική εποπτεία µεµονωµένων πιστωτικών ιδρυµάτων.
93

 Οι εν λόγω 

κεντρικές τράπεζες δεν εκπροσωπούνται, αντίθετα, στο Συµβούλιο Εποπτών της ΕΒΑ. Η 

συνεργασία του συνόλου των εθνικών κεντρικών τραπεζών των κρατών µελών της 

Ένωσης πραγµατώνεται πλέον µόνον στην προαναφερθείσα Επιτροπή Τραπεζικής 

Εποπτείας (“Banking Supervision Committee”) του ΕΣΚΤ. 

(β) Το δεύτερο όργανο είναι το Συµβούλιο ∆ιοίκησης (“Management Board”), το 

οποίο διέπεται από τις διατάξεις των άρθρων 45-47 και είναι επταµελές, αποτελούµενο 

από:  

• τον Πρόεδρο της ΕΒΑ, και 

• έξι (6) άλλα µέλη του Συµβουλίου Εποπτών, τα οποία εκλέγονται από τα µέλη 

του Συµβουλίου Εποπτών µε δικαίωµα ψήφου.
94

 

(γ) Το τρίτο όργανο είναι ο Πρόεδρος (“Chairperson”, άρθρα 48-50), ο οποίος είναι 

ανεξάρτητος επαγγελµατίας πλήρους απασχόλησης,
95

 διορίζεται από το Συµβούλιο 

Εποπτών,
96

 και εκπροσωπεί την ΕΒΑ.
97

 

(δ) Το τέταρτο όργανο είναι ο Εκτελεστικός ∆ιευθυντής (“Executive Director”, 

άρθρα 51-53), ο οποίος διορίζεται, επίσης, από το Συµβούλιο Εποπτών µετά από 

επιβεβαίωση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.
98

 Στον Εκτελεστικό ∆ιευθυντή, ο οποίος 

πρέπει να είναι ανεξάρτητος επαγγελµατίας πλήρους απασχόλησης, έχει ανατεθεί η 

διοίκηση της ΕΒΑ.
99

  

 

                                                 
92

 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 40, παρ. 1. ∆ικαίωµα ψήφου έχουν µόνον οι επικεφαλής των 

εθνικών αρµοδίων αρχών για τη µικρο-προληπτική εποπτεία των πιστωτικών ιδρυµάτων. Ο 

Πρόεδρος, όπως και τα υπόλοιπα µέλη, συµµετέχουν χωρίς δικαίωµα ψήφου. 

93
 Απόφαση 2009/78/ΕΚ, άρθρο 3, παρ. 1, στοιχεία (β) και (γ).  

94
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 45, παρ. 1, α΄ υποπαράγραφος. Ως πρώτα µέλη εξελέγησαν τα 

µέλη του Συµβουλίου Εποπτών από τη Γαλλία, τη Γερµανία, την Ουγγαρία, τη Σουηδία, την 

Τσεχική ∆ηµοκρατία και τη Φινλανδία. 

95
 Ibid, άρθρο 48, παρ. 1, α΄ υποπαράγραφος. 

96
 Ibid, άρθρο 48, παρ. 2, α΄ υποπαράγραφος. Πρώτος Πρόεδρος διορίστηκε ο ιταλικής 

υπηκοότητας Andrea Enria (ο οποίος είχε διατελέσει στο χρονικό διάστηµα 2004-2007 Γενικός 

Γραµµατέας της CEBS) για πενταετή θητεία (σύµφωνα µε το άρθρο 48, παρ. 3). 

97
 Ibid, άρθρο 5, παρ. 3. 

98
 Ibid, άρθρο 51, παρ. 2. Αντίθετα, ο διορισµός του Προέδρου δεν προϋποθέτει ενέργεια του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, το οποίο, πάντως, δικαιούται να διατυπώσει αντιρρήσεις (ibid, 

άρθρο 48, παρ. 2, β΄ υποπαράγραφος). Πρώτος Εκτελεστικός ∆ιευθυντής διορίστηκε ο 

ουγγρικής υπηκοότητας Adam Farkas για πενταετή θητεία (σύµφωνα µε το άρθρο 51, παρ. 3). 

99
 Ibid, άρθρο 51, παρ. 1. 
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(ε) Τέλος, το πέµπτο όργανο είναι το Συµβούλιο Προσφυγών (“Board of Appeals”, 

άρθρα 58-59), το οποίο: 

• όπως έχει προαναφερθεί (υπό Α 2.1.2) είναι κοινό όργανο των τριών Αρχών 

(όπως και η Μεικτή Επιτροπή, η οποία όµως δεν µνηµονεύεται στο άρθρο 6),   

• είναι εξαµελές, και 

• έχει ως έργο την παροχή εµπεριστατωµένων νοµικών γνωµών όσον αφορά τη 

νοµιµότητα της άσκησης των εξουσιών της ΕΒΑ.
100

 

 

2. Πεδίο δράσης 

2.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Το πεδίο δράσης της ΕΒΑ καθορίζεται ρητά στις παρ. 2 και 3 του άρθρου 1 του 

Κανονισµού. Αυτό αποτελεί ένα novum σε σχέση µε τη CEBS, το πεδίο δράσης της 

οποίας δεν καθοριζόταν ρητά, γεγονός που δηµιουργούσε αµφιβολίες ως προς την 

οριοθέτηση των καθηκόντων της.
101

 

 

2.2 Η κύρια βάση του πεδίου δράσης της ΕΒΑ 

2.2.1 Γενικές διατάξεις 

Η κύρια βάση του πεδίου δράσης της ΕΒΑ τίθεται στην παρ. 2 του άρθρου 1 του 

Κανονισµού. Με την εν λόγω διάταξη καθιερώθηκαν τα ακόλουθα:
102

 

(α) Το πεδίο δράσης της ΕΒΑ οριοθετείται από τις εξουσίες που της ανατίθενται, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 8 και 9 του Κανονισµού (βλέπε σχετικά 

κατωτέρω, υπό Β 3.1.3, και Β 3.3, αντίστοιχα). 

(β)  Η ΕΒΑ οφείλει να ενεργεί, κατ’ αρχήν, στο πλαίσιο του πεδίου εφαρµογής 

συγκεκριµένων, εξαντλητικά αναφεροµένων, νοµοθετικών πράξεων (βλέπε σχετικά 

αµέσως κατωτέρω,
 
υπό 2.2.2), περιλαµβανοµένων και όλων των νοµικών πράξεων 

(Οδηγιών, Κανονισµών και Αποφάσεων) που βασίζονται σε αυτές, Η τελευταία αυτή 

αναφορά ισχύει, προφανώς, για:  

• τα εκτελεστικά µέτρα που έχουν υιοθετηθεί από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

σύµφωνα µε το άρθρο 202 της ΣΕΚ,
103

 και  

• τα ρυθµιστικά και εκτελεστικά πρότυπα που θα εκδώσει η Επιτροπή µέσω 

κατ’ εξουσιοδότηση και εκτελεστικών πράξεων, βάσει των άρθρων 290 και 
291, αντίστοιχα, της ΣΛΕΕ (βλέπε σχετικά κατωτέρω, υπό Β 3.2.2). 

 

                                                 
100

 Ibid, άρθρο 58, παρ. 2. 

101
 Βλέπε σχετικά Γκόρτσο (2008α), σελ. 13-14. 

102
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 1, παρ. 2. 

103
 Για τα εκτελεστικά µέτρα της Επιτροπής, όπως αυτά εκδόθηκαν κατ’ εξουσιοδότηση 

βασικών νοµικών πράξεων που αποτελούν (ή αποτέλεσαν) πηγές του ευρωπαϊκού δικαίου της 

κεφαλαιαγοράς πριν από και µετά την καθιέρωση της διαδικασίας Lamfalussy (του κλάδου 

δηλαδή του ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού δικαίου όπου, κατ’ εξοχήν, δόθηκε στην Επιτροπή 

η εξουσία έκδοσης εκτελεστικών µέτρων), βλέπε Γκόρτσο (2008β). 
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2.2.2 Οι νοµοθετικές πράξεις που αναφέρονται στην παρ. 2 του άρθρου 1 του 

Κανονισµού 

Οι νοµοθετικές πράξεις που αναφέρονται στην παρ. 2 του άρθρου 1 και στο 

πλαίσιο του πεδίου εφαρµογής των οποίων οφείλει να ενεργεί η ΕΒΑ εντάσσονται σε 

δύο κατηγορίες:  

(α) Στην πρώτη κατηγορία εντάσσονται πέντε (5) νοµοθετικές πράξεις του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (όπως αυτές ισχύουν), οι οποίες 

αποτελούν τον «σκληρό πυρήνα» του πεδίου δράσης της ΕΒΑ. Από συστηµατική 

άποψη (και µε κριτήριο τον κλάδο του ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού δικαίου στον 

οποίο εντάσσονται), οι εν λόγω πράξεις µπορούν να καταταγούν σε δύο υπο-

κατηγορίες: 

(αα) Στην πρώτη εντάσσονται οι τρεις (3) από τις πέντε (5) νοµοθετικές πράξεις 

που αποτελούν πηγές του ευρωπαϊκού τραπεζικού δικαίου:
104

 

• η Οδηγία 2006/48/ΕΚ «σχετικά µε την ανάληψη και την άσκηση 

δραστηριότητας πιστωτικών ιδρυµάτων»,
105

 

• η Οδηγία 2006/49/ΕΚ «για την επάρκεια των ιδίων κεφαλαίων των 

επιχειρήσεων επενδύσεων και των πιστωτικών ιδρυµάτων»,
106

 και 

• η Οδηγία 94/19/ΕΚ «περί των συστηµάτων εγγύησης των καταθέσεων».
107

 

Η τέταρτη Οδηγία που αποτελεί πηγή του ευρωπαϊκού τραπεζικού δικαίου (Οδηγία 

2009/110/ΕΚ) εντάσσεται στο πεδίο δράσης της ΕΒΑ σύµφωνα µε όσα αναφέρονται 

κατωτέρω, υπό (β). Εντύπωση προκαλεί, πάντως, το γεγονός ότι στο πεδίο δράσης της 

δεν εµπίπτει και η πέµπτη νοµοθετική πράξη που αποτελεί πηγή του ευρωπαϊκού 

τραπεζικού δικαίου, δηλαδή η Οδηγία 2001/24/ΕΚ «για την εξυγίανση και εκκαθάριση 

των πιστωτικών ιδρυµάτων»,
108

 πόσο µάλλον αφού η αντιµετώπιση τραπεζικών κρίσεων 

(θεµατική στην οποία εντάσσεται, µεταξύ άλλων, και η εξυγίανση και εκκαθάριση των 

πιστωτικών ιδρυµάτων) εµπίπτει στα καθήκοντα της ΕΒΑ (βλέπε σχετικά κατωτέρω, υπό 

3.1.2). 

(αβ) Στη δεύτερη υπο-κατηγορία εντάσσονται:  

• η Οδηγία 2002/87/ΕΚ «σχετικά µε τη συµπληρωµατική εποπτεία πιστωτικών 

ιδρυµάτων, ασφαλιστικών επιχειρήσεων και επιχειρήσεων επενδύσεων οµίλου 

ετερογενών χρηµατοπιστωτικών δραστηριοτήτων»,
109

 η οποία αποτελεί την 

πηγή του οµώνυµου κλάδου του ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού δικαίου, και 

                                                 
104

 Για την έννοια του ευρωπαϊκού τραπεζικού δικαίου και την οριοθέτησή του έναντι των 

υπολοίπων κλάδων του ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού δικαίου, βλέπε Γκόρτσο (2008γ). 

105
 ΕΕ L 177, 30.6.2006, σελ. 1-200.  

106
 ΕΕ L 177, 30.6.2006, σελ. 201-255. 

107
 ΕΕ L 135, 31.5.1994, σελ. 5-14. Επισηµαίνεται ότι και οι τρεις προαναφερθείσες Οδηγίες 

τελούν υπό πλήρη αναθεώρηση (βλέπε σχετικά κατωτέρω και την ενότητα Γ, υπό (β)). 

108
 ΕΕ L  125, 5.5.2001, σελ. 15-23. 

109
 ΕΕ L 35, 11.2.2003, σελ. 1-27.  
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• ο Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1781/2006 «περί των πληροφοριών για τον 

πληρωτή που συνοδεύουν τις µεταφορές χρηµατικών ποσών»,
110

 ο οποίος 

αποτελεί πηγή του ευρωπαϊκού δικαίου της προστασίας των οικονοµικών 

συµφερόντων του καταναλωτή χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών. 

(β) Στη δεύτερη κατηγορία εντάσσονται τέσσερις (4) νοµοθετικές πράξεις του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου (όπως αυτές ισχύουν), στο πλαίσιο 

των οποίων η ΕΒΑ έχει την εξουσία να ενεργεί µόνον στην έκταση που οι διατάξεις 

τους εφαρµόζονται:  

• σε πιστωτικά ιδρύµατα και άλλες κατηγορίες χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων, 

καθώς και 

• στις αρµόδιες αρχές που ασκούν εποπτεία επί αυτών.
111

 

Ο ορισµός της έννοιας του όρου «χρηµατοοικονοµικά ιδρύµατα» (“financial 

institutions”) για την εφαρµογή του Κανονισµού δίνεται στο άρθρο 4, σηµείο 1, και 

περιλαµβάνει:  

(i) «πιστωτικά ιδρύµατα», όπως αυτά ορίζονται στο άρθρο 4, σηµείο 1, της Οδηγίας 

2006/48/ΕΚ, «επιχειρήσεις επενδύσεων», όπως αυτές ορίζονται στο άρθρο 3, σηµείο 1, 

στοιχείο β), της Οδηγίας 2006/49/ΕΚ, και «οµίλους ετερογενών χρηµατοπιστωτικών 

δραστηριοτήτων», όπως αυτοί ορίζονται στο άρθρο 2, σηµείο 14, της Οδηγίας 

2002/87/ΕΚ, και 

(ii) ειδικά όσον αφορά την Οδηγία 2005/60/ΕΚ, «πιστωτικά ιδρύµατα» και  

«χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς», όπως αυτά και αυτοί ορίζονται στο άρθρο 3, 

σηµεία 1 και 2, της εν λόγω Οδηγίας.
112

 

Στην εν λόγω κατηγορία νοµοθετικών πράξεων εντάσσονται: 

• η Οδηγία 2009/110/ΕΚ «για τα ιδρύµατα ηλεκτρονικού χρήµατος»,
113

 η οποία 

αποτελεί πηγή του ευρωπαϊκού τραπεζικού δικαίου,
114

 

                                                 
110

 ΕΕ L 345, 8.12.2006, σελ. 1-9.  

111
 Ως «αρµόδιες αρχές» ορίζονται (άρθρο 4, σηµείο 2): 

(i) οι (εθνικές) αρµόδιες αρχές, όπως ορίζονται στις Οδηγίες 2006/48/ΕΚ, 2006/49/ΕΚ και 

2007/64/ΕΚ και όπως αναφέρονται στην Οδηγία 2009/110/ΕΚ, 

(ii) όσον αφορά τις Οδηγίες 2002/65/ΕΚ και 2005/60/ΕΚ, οι (εθνικές) αρχές που είναι 

αρµόδιες να διασφαλίζουν τη συµµόρφωση πιστωτικών ιδρυµάτων και χρηµατοπιστωτικών 

οργανισµών µε τις απαιτήσεις των Οδηγιών αυτών (κατά τη γνώση, πάντως, του γράφοντος, ο 

όρος «αρµόδιες αρχές» δεν συναντάται στην Οδηγία 2002/65/ΕΚ), και 

(iii) όσον αφορά τα συστήµατα εγγύησης καταθέσεων, οι (εθνικοί) φορείς που 

διαχειρίζονται τα εν λόγω συστήµατα σύµφωνα µε την Οδηγία 94/19/ΕΚ ή, στην περίπτωση 

που τη λειτουργία συστήµατος εγγύησης καταθέσεων διαχειρίζεται ιδιωτική εταιρεία, η 

δηµόσια αρχή που έχει την εποπτεία των συστηµάτων αυτών δυνάµει της εν λόγω Οδηγίας. 

112
 Επισηµαίνεται σχετικά ότι ο όρος “financial institutions”, ο οποίος συναντάται σταθερά στην 

αγγλική απόδοση αρκετών νοµικών πράξεων που αποτελούν πηγές του ευρωπαϊκού 

χρηµατοπιστωτικού δικαίου (µε µεταβλητό, βέβαια, περιεχόµενο), στην ελληνική απόδοση 

εµφανίζεται µε τη χρήση διαφορετικών όρων (π.χ., «χρηµατοοικονοµικά ιδρύµατα» στον 

Κανονισµό 1093/2010, «χρηµατοδοτικά ιδρύµατα» στην Οδηγία 2006/48/ΕΚ, και 

«χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί» στην οδηγία 2005/60/ΕΚ). 
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 ΕΕ L 267, 10.10.2009, σελ. 7- 17.  

114
 Μολονότι ο τίτλος της Οδηγίας µπορεί να οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι η εν λόγω Οδηγία 

εφαρµόζεται µόνον στα «ιδρύµατα ηλεκτρονικού χρήµατος», τα πιστωτικά ιδρύµατα εµπίπτουν 
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• η Οδηγία 2005/60/ΕΚ «σχετικά µε την πρόληψη της χρησιµοποίησης του 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος για τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες και τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας»,
115

 η οποία αποτελεί 

πηγή του ευρωπαϊκού δικαίου της καταπολέµησης της τέλεσης οικονοµικών 

εγκληµάτων µέσω του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, 

• η Οδηγία 2002/65/ΕΚ «σχετικά µε την εξ αποστάσεως εµπορία 

χρηµατοοικονοµικών υπηρεσιών προς τους καταναλωτές (…)»,
116

 η οποία 

αποτελεί πηγή του ευρωπαϊκού δικαίου της προστασίας των οικονοµικών 

συµφερόντων του καταναλωτή χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών, και 

• η Οδηγία 2007/64/ΕΚ «για τις υπηρεσίες πληρωµών στην εσωτερική 

αγορά»,
117

 η οποία αποτελεί πηγή του ίδιου ως άνω κλάδου του ευρωπαϊκού 

χρηµατοπιστωτικού δικαίου, επίσης.
118

 

 

2.3 Οι επικουρικές βάσεις του πεδίου δράσης της ΕΒΑ 

Το πεδίο δράσης της ΕΒΑ έχει και δύο επικουρικές βάσεις. Ειδικότερα: 

(α) Κατ’ αρχήν, το πεδίο δράσης της διευρύνεται µε την παρ. 3 του άρθρου 1, 

σύµφωνα µε την οποία η EBA δικαιούται να ενεργεί:  

• σε ό,τι αφορά τις δραστηριότητες τόσο χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων όσο 

και ιδρυµάτων πληρωµών και ιδρυµάτων ηλεκτρονικού χρήµατος,
119

 

• σε σχέση µε θέµατα που δεν εµπίπτουν άµεσα στις προαναφερθείσες  (υπό 

2.2.2) νοµοθετικές πράξεις (όπως ενδεικτικά θέµατα εταιρικής διακυβέρνησης, 

ελέγχων και χρηµατοοικονοµικών αναφορών), υπό τον όρο, όµως, ότι οι 

ενέργειές της είναι αναγκαίες για τη διασφάλιση της αποτελεσµατικής και 

συνεπούς εφαρµογής αυτών των νοµοθετικών πράξεων.  

(β) Η ΕΒΑ οφείλει, τέλος, να ενεργεί στο πλαίσιο του πεδίου εφαρµογής κάθε 

άλλης νοµικά δεσµευτικής ενωσιακής πράξης µε την οποία της ανατίθενται 

καθήκοντα.
120

 

 

                                                                                                                                            
επίσης στην κατηγορία των εκδοτών ηλεκτρονικού χρήµατος, οι οποίοι επιτρέπεται να ασκούν 

τη δραστηριότητα της έκδοσης ηλεκτρονικού χρήµατος (ibid, άρθρο 1, παρ. 1, στοιχείο (α).    
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 ΕΕ L 309, 25.11.2005, σελ. 15-36.  
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 ΕΕ L 271, 9.10.2002, σελ. 16-24. 
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 ΕΕ L 319, 5.12.2007, σελ. 1-36. 
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 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 1, παρ. 2. 
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 Τόσο τα «ιδρύµατα πληρωµών» όσο και τα «ιδρύµατα ηλεκτρονικού χρήµατος» αποτελούν 

κατηγορίες ρυθµιζοµένων επιχειρήσεων σύµφωνα µε το ευρωπαϊκό χρηµατοπιστωτικό δίκαιο. 

Για τον ορισµό τους βλέπε, αντίστοιχα, το άρθρο 4, σηµείο 4, της Οδηγίας 2007/64/ΕΚ, και το 

άρθρο 2, σηµείο 1, της Οδηγίας 2009/110/ΕΚ.   

120
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 1, παρ. 2 in finem. 
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3. Καθήκοντα και εξουσίες 

3.1 Συνολική θεώρηση 

3.1.1 Η δοµή του κεφαλαίου ΙΙ του Κανονισµού  

 Για την εκπλήρωση του στόχου της, όπως αυτός ορίζεται στην παρ. 5 του άρθρου 
1 του Κανονισµού σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα (υπό Α 3.1), ανατέθηκαν στην 

ΕΒΑ συγκεκριµένα καθήκοντα και συγκεκριµένες εξουσίες (“tasks and powers”) που 

καθορίζονται στο κεφάλαιο ΙΙ του Κανονισµού (άρθρα 8-39). Η δοµή του εν λόγω 

κεφαλαίου έχει ως εξής: 

 (α) Στην παρ. 1 του άρθρου 8 απαριθµούνται εξαντλητικά (µε την επιφύλαξη του 

άρθρου 9) τα καθήκοντα που ανατίθενται στην ΕΒΑ (βλέπε κατωτέρω, υπό 3.1.2), ενώ 

στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου ακολουθεί η απαρίθµηση των κανονιστικών και λοιπών 

εξουσιών της για την εκπλήρωση των εν λόγω καθηκόντων (υπό 3.1.3).  

 (β) Με το άρθρο 9 καθιερώνεται ειδικά το καθήκον της ΕΒΑ που σχετίζεται µε 

«την προστασία των καταναλωτών και τις χρηµατοπιστωτικές δραστηριότητες», καθώς 

και οι συναφείς εξουσίες της.  

Ως προς το περιεχόµενο και τα µέσα υλοποίησης αυτού του καθήκοντος θα επανέλθουµε 

αναλυτικά κατωτέρω, υπό 3.3. 

(γ) Τέλος, στα άρθρα 10-39 γίνεται η εξειδίκευση των καθηκόντων του άρθρου 8 

(από νοµοτεχνική άποψη επισηµαίνεται ότι η σειρά των εν λόγω άρθρων δεν 

ακολουθεί την αρίθµηση των καθηκόντων σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 8).  

 

3.1.2 Τα καθήκοντα της ΕΒΑ σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 8 του Κανονισµού 

3.1.2.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

 Με την εξαίρεση του καθήκοντος που σχετίζεται µε την προστασία των 

καταναλωτών και τις χρηµατοπιστωτικές δραστηριότητες (άρθρο 9), όλα τα υπόλοιπα 

καθήκοντα της ΕΒΑ απαριθµούνται στην παρ. 1 του άρθρου 8. Ο Κανονισµός ορίζει 

ότι κατά την εκτέλεση των καθηκόντων της, η ΕΒΑ οφείλει να αποδίδει ιδιαίτερη 

προσοχή σε κάθε συστηµικό κίνδυνο
121

 που εκπορεύεται από χρηµατοοικονοµικά 

ιδρύµατα, η «κατάρρευση» των οποίων µπορεί να έχει (αρνητικές) επιπτώσεις στη 

λειτουργία του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος ή της πραγµατικής οικονοµίας.
122

 

Είναι προφανές ότι η διάταξη αυτή καθιερώθηκε µε γνώµονα τους συστηµικά 

σηµαντικούς φορείς παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών.
123

 

Επισηµαίνεται σχετικά ότι το εύρος των καθηκόντων της CEBS ήταν σαφώς πιο 

περιορισµένο, καθώς αυτά αφορούσαν (µόνον): 

 

                                                 
121

 Για την έννοια και τις δύο διαστάσεις του συστηµικού κινδύνου στο χρηµατοπιστωτικό 

σύστηµα, βλέπε Γκόρτσο (2011), ενότητα Β 2.2.1 (µε εκτενείς περαιτέρω βιβλιογραφικές 

αναφορές). Βλέπε, επίσης, το 15ο και το 16ο σηµείο του αιτιολογικού του Κανονισµού. 

122
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 1, παρ. 5, γ΄ υποπαράγραφος. Ο γράφων κρίνει ότι ο (ούτως 

ή άλλως νοµικά αόριστος) όρος «κατάρρευση» είναι ορθότερος του όρου «αποτυχία», κατ’ 

αντιστοιχία του όρου “Zusammenbruch” στη γερµανική απόδοση (“failure” στην αγγλική 

απόδοση, “défaillance” στη γαλλική). 

123
 Ibid, 15

ο
 σηµείο του αιτιολογικού, β΄ εδάφιο. Για τα κριτήρια οριοθέτησης της έννοιας του 

όρου «συστηµικά σηµαντικοί φορείς παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών» (γνωστού πλέον 

µε το ακρωνύµιο “SIFIs”), βλέπε Huertas and Lastra (2011), σελ. 255-258. 
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• την παροχή συµβουλών στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά την έκδοση 

εκτελεστικών µέτρων στο πλαίσιο της διαδικασίας κανονιστικής 

επιτροπολογίας σύµφωνα µε τη διαδικασία Lamfalussy, 

• τη συµβολή στη συνεπή εφαρµογή της κοινοτικής νοµοθεσίας και τη 

σύγκλιση των εθνικών εποπτικών πρακτικών, 

• την προαγωγή της συνεργασίας µεταξύ των εθνικών αρµοδίων εποπτικών 

αρχών, και 

• την παρακολούθηση και αξιολόγηση της εξέλιξης τραπεζικών συστηµάτων 

και διεθνών εποπτικών τάσεων.
124

 

  

3.1.2.2 Επισκόπηση των καθηκόντων 

 Τα καθήκοντα της ΕΒΑ σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 8 του Κανονισµού 

είναι δώδεκα (12) και συνίστανται συνοπτικά στα ακόλουθα: 

 (1) Συµβολή στην «καθιέρωση υψηλής ποιότητας κοινών ρυθµιστικών και 

εποπτικών προτύπων και πρακτικών».  

Ως προς το περιεχόµενο και τα µέσα υλοποίησης ειδικά αυτού του καθήκοντος θα 

επανέλθουµε αναλυτικά κατωτέρω, υπό 3.2. 

 (2) Συµβολή στη «συνεπή εφαρµογή των νοµικά δεσµευτικών ενωσιακών 

πράξεων». Ως µέσα υλοποίησης του εν λόγω καθήκοντος της ΕΒΑ αναφέρονται: 

• η διασφάλιση της συνεπούς, αποδοτικής και αποτελεσµατικής εφαρµογής των 

νοµοθετικών πράξεων που αναφέρονται στο άρθρο 1 (παρ. 2) του 

Κανονισµού, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 17 του Κανονισµού και 

υπό την επιφύλαξη των εξουσιών της Ευρωπαϊκής Επιτροπής βάσει των 

διατάξεων του άρθρου 258 της ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 226 της ΣΕΚ) για τη 

διασφάλιση της συµµόρφωσης των κρατών µελών προς το ενωσιακό δίκαιο,
125

 

• η λήψη µέτρων σε καταστάσεις έκτακτης ανάγκης, δηλαδή σε περίπτωση 

επέλευσης αντίξοων συνθηκών, οι οποίες µπορούν να θέσουν σε σοβαρή 

διακινδύνευση είτε την εύρυθµη λειτουργία και την ακεραιότητα των 

χρηµατοπιστωτικών αγορών είτε τη σταθερότητα του χρηµατοπιστωτικού 

συστήµατος, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 18 του Κανονισµού, 

• η  µεσολάβηση για την επίλυση διαφωνιών µεταξύ αρµόδιων αρχών, σύµφωνα 

µε τις διατάξεις των άρθρων 19 και 20,
126

 

• η διασφάλιση της συνεκτικής λειτουργίας των προαναφερθέντων σωµάτων 

εποπτών, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 21, 

 

                                                 
124

 Για µια ανάλυση των εν λόγω καθηκόντων, βλέπε ενδεικτικά Γκόρτσο (2008α), σελ. 13-17. 

Επισηµαίνεται ότι τα καθήκοντα της CEBS δεν επηρεάστηκαν από την τροποποίηση της  

αρχικής, συστατικής της CEBS, Απόφασης 2004/5/EK της Επιτροπής (στην οποία είναι 

βασισµένο το εν λόγω άρθρο) µε την Απόφαση 2009/78/ΕΚ. 

125
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 1, παρ. 4. Για τις διατάξεις του εν λόγω άρθρου της ΣΛΕΕ, 

βλέπε Borchardt (2010a). 

126
 Οι περιπτώσεις στις οποίες δύναται να εφαρµόζεται ο µηχανισµός επίλυσης διαφωνιών 

µεταξύ εθνικών αρµόδιων αρχών καθορίστηκε, µε την Οδηγία 2010/78/ΕΕ, στις µε αυτήν 

τροποποιούµενες νοµοθετικές πράξεις που εµπίπτουν στο πεδίο δράσης των Αρχών.  
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• η συµβολή στη διαµόρφωση «κοινής εποπτικής νοοτροπίας» ανάµεσα στις 

αρµόδιες αρχές, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 29, 

• η αποτροπή της προσφυγής των χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων σε 

«εποπτικό αρµπιτράζ (“supervisory arbitrage”), επιλέγοντας ως κράτος µέλος 

εγκατάστασής τους εκείνο µε το σχετικό ευνοϊκότερο καθεστώς µικρο-

προληπτικής εποπτείας, και 

• η διασφάλιση της εκ µέρους των αρµοδίων αρχών αποτελεσµατικής και  

συνεπούς µικρο-προληπτικής εποπτείας των χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων. 

(3) Προώθηση και διευκόλυνση της εκχώρησης καθηκόντων και αρµοδιοτήτων 

ανάµεσα στις αρµόδιες αρχές, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 28 του 

Κανονισµού. 

(4) Στενή συνεργασία µε το ΕΣΣΚ, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 36 του 

Κανονισµού (καθώς και τα προαναφερθέντα, υπό Α 2.3), ιδίως:  

• µε την παροχή στο ΕΣΣΚ των απαραίτητων πληροφοριών για την εκπλήρωση 

των καθηκόντων του, και  

• µε τη διασφάλιση της ορθής παρακολούθησης των προειδοποιήσεων και των 

συστάσεων του ΕΣΣΚ. 

(5) ∆ιοργάνωση και διενέργεια «συγκριτικών αναλύσεων» (“peer reviews”, 

“vergleichende Analysen”) των αρµόδιων αρχών, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

άρθρου 30 του Κανονισµού. Με στόχο την ενίσχυση της συνοχής των εποπτικών 

αποτελεσµάτων, κατά την εκτέλεση του εν λόγω καθήκοντός της η ΕΒΑ:  

• έχει την εξουσία έκδοσης κατευθυντήριων γραµµών και συστάσεων (βλέπε 

σχετικά κατωτέρω, υπό 3.2.3), και  

• οφείλει να προβαίνει σε διαµόρφωση βέλτιστων πρακτικών. 

(6) Παρακολούθηση και αξιολόγηση των εξελίξεων της αγοράς στον τοµέα της 

αρµοδιότητάς της, περιλαµβανοµένων, όταν κρίνεται αναγκαίο, των τάσεων στη 

χορήγηση πιστώσεων, ιδίως προς τα νοικοκυριά και τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις, 

σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 32 του Κανονισµού.  

Επισηµαίνεται σχετικά ότι οι διατάξεις της παρ. 2 του εν λόγω άρθρου αποτελούν τη 

βάση για την προώθηση και το συντονισµό σε ευρωπαϊκό επίπεδο της διενέργειας 

«ασκήσεων προσοµοίωσης ακραίων καταστάσεων» (“stress tests”).
127

 

(7) Πραγµατοποίηση οικονοµικών αναλύσεων των αγορών µε στόχο την 

εµπεριστατωµένη εκπλήρωση των καθηκόντων της. 

(8) Ενίσχυση της προστασίας των καταθετών και των επενδυτών, µέσω της 

συµβολής στην ενίσχυση του ευρωπαϊκού συστήµατος συστηµάτων εγγύησης 

καταθέσεων, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 26 του Κανονισµού. 

(9) Συµβολή στα ακόλουθα θέµατα: 

(i)  τη συνεπή και συνεκτική λειτουργία των σωµάτων εποπτών, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του άρθρου 21, 

                                                 
127

 Η πρώτη άσκηση προσοµοίωσης της ΕΒΑ έχει ήδη δροµολογηθεί και θα ολοκληρωθεί µέχρι 

τα τέλη Ιουνίου 2011. Ασκήσεις προσοµοίωσης είχαν διενεργηθεί και από την CEBS το 2009 

και το 2010.  



 35 

(ii) την παρακολούθηση, εκτίµηση και µέτρηση του συστηµικού κινδύνου,  

σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 22 έως 24, και 

(iii)  την κατάρτιση και το συντονισµό «σχεδίων εξυγίανσης και διευθέτησης»,
128

 

• παρέχοντας υψηλού επιπέδου προστασία στους καταθέτες και τους 

επενδυτές στην Ένωση,  

• µε την επεξεργασία µεθόδων για τη διευθέτηση χρηµατοοικονοµικών 

ιδρυµάτων που απειλούνται µε αφερεγγυότητα,
129

 και  

• αξιολογώντας την αναγκαιότητα κατάλληλων χρηµατοδοτικών 

εργαλείων, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 25 και 26.
130

 

(10) Εκπλήρωση τυχόν άλλων ειδικών καθηκόντων που ορίζονται είτε σε άλλες 

νοµοθετικές πράξεις ή στον Κανονισµό, όπως ενδεικτικά: 

• στο άρθρο 31 αναφορικά µε το γενικό συντονιστικό ρόλο της ΕΒΑ µεταξύ 

των αρµοδίων αρχών, και 

• στο άρθρο 33 σχετικά µε τις διεθνείς σχέσεις της ΕΒΑ. 
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 Κατά τη γνώµη του γράφοντος, ο όρος «σχέδια εξυγίανσης και διευθέτησης» είναι 

ορθότερος του όρου «σχέδια διάσωσης και εξυγίανσης» (“recovery and resolution plans” στην 

αγγλική απόδοση, “Sanierungs- und Abwicklungspläne”, στη γερµανική).  

Ο όρος «διευθέτηση» (“resolution”, “Abwicklung”, “résolution des défaillances”), ο οποίος δεν 

συναντάται (ακόµα) σε καµία ενωσιακή νοµοθετική πράξη που να αποτελεί πηγή του 

ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού δικαίου, χρησιµοποιείται ώστε να περιλάβει το σύνολο των 

µέτρων για την αντιµετώπιση των προβληµάτων που ανακύπτουν από την έκθεση σε 

αφερεγγυότητα συστηµικά σηµαντικών φορέων παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών, χωρίς 

να είναι αναγκαία ούτε η θέση τους σε καθεστώς πτώχευσης, ούτε η προσφυγή σε µέτρα 

διάσωσής τους µέσω του κρατικού προϋπολογισµού. Για την εν λόγω, εν εξελίξει ακόµα, 

θεµατική, η οποία εντάσσεται στα µέτρα µακρο-προληπτικής ρυθµιστικής παρέµβασης για την 

αντιµετώπιση της διατοµεακής διάστασης του συστηµικού κινδύνου στο χρηµατοπιστωτικό 

σύστηµα, βλέπε ενδεικτικά Claessens, Herring and Schoenmaker (2010), Avgouleas, 

Goodhart and Schoenmaker (2010), καθώς και τις επιµέρους συµβολές στο συλλογικό τόµο 

Lastra (2011, editor). Ειδικά για την έννοια και το περιεχόµενο του όρου «διευθέτηση», βλέπε 

Huertas and Lastra (2011), σελ. 258-267.  

Οι πρωτοβουλίες που έχει µέχρι στιγµής αναλάβει η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σε σχέση µε την εν 

λόγω θεµατική περιγράφονται στην  Ανακοίνωσή της της 20
ης

 Οκτωβρίου 2010: “An EU 

Framework for Crisis Management in the Financial Sector” (COM(2010) 579 final), βάσει της 

οποίας αναµένεται η έκδοση, εντός του 2011, από την Επιτροπή πρότασης νοµοθετικής πράξης 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου. Η Ανακοίνωση είναι διαθέσιµη στην 

ακόλουθη ηλεκτρονική διεύθυνση: http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/crisis-

management/framework/com2010_579_en.pdf.  

129
 Κατά τη γνώµη του γράφοντος, ο όρος «χρηµατοοικονοµικά ιδρύµατα που απειλούνται µε 

αφερεγγυότητα» είναι ορθότερος του όρου «υπό κατάρρευση χρηµατοοικονοµικά ιδρύµατα», 

κατ’ αντιστοιχία του γερµανικού όρου “insolvenzbedrohte Finanzinstitute”.  

130
 Κατά τη γνώµη του γράφοντος, στο σηµείο (θ) του άρθρου 8 απολύτως εσφαλµένα γίνεται 

αναφορά στο άρθρο 26 (που αφορά το ευρωπαϊκό σύστηµα συστηµάτων εγγύησης καταθέσεων) 

και όχι στο άρθρο 27 (που αφορά το συναφές ευρωπαϊκό σύστηµα ρυθµίσεων για την εξυγίανση 

και τη χρηµατοδότηση τραπεζών). 
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(11) ∆ηµοσίευση στον ιστότοπό της (www.eba.europa.eu) και επικαιροποίηση σε 

τακτική βάση πληροφοριών σχετικά µε το πεδίο δραστηριοτήτων της, ιδιαίτερα στο 

πλαίσιο της αρµοδιότητάς της, σχετικά µε τα καταχωρισµένα χρηµατοοικονοµικά 

ιδρύµατα, ούτως ώστε να διασφαλίζεται η εύκολη πρόσβαση του κοινού στην 

πληροφόρηση.  

 (12) Ανάληψη, στις περιπτώσεις που είναι αναγκαίο, όλων των υφισταµένων και 

των εν εξελίξει καθηκόντων της CEBS. 

 

3.1.3 Επισκόπηση των εξουσιών της ΕΒΑ σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 8 του 

Κανονισµού 

 Οι εξουσίες που έχουν ανατεθεί στην ΕΒΑ για την εκπλήρωση του στόχου και 

των µόλις προαναφερθέντων καθηκόντων της είναι ευρείες. Οι εν λόγω εξουσίες 

απαριθµούνται στην παρ. 2 του άρθρου 8 του Κανονισµού, και µπορούν να υπαχθούν 

από συστηµατική άποψη σε δύο κατηγορίες: 

• τις κανονιστικές εξουσίες (κατωτέρω, υπό 3.1.3.1), και 

• τις λοιπές εξουσίες (υπό 3.1.3.2). 

 

3.1.3.1 Κανονιστικές εξουσίες 

Στην κατηγορία των κανονιστικών (ή ρυθµιστικών) εξουσιών της ΕΒΑ, το φάσµα 

των οποίων είναι σαφώς διευρυµένο σε σχέση µε εκείνο της CEBS, εντάσσονται οι 

ακόλουθες επτά (7): 

(1) Η κατάρτιση σχεδίων ρυθµιστικών τεχνικών προτύπων (“regulatory technical 

standards”), σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 10 του Κανονισµού (βλέπε 

αναλυτικά κατωτέρω, υπό Β 3.2.2.1). 

(2) Η κατάρτιση σχεδίων εκτελεστικών τεχνικών προτύπων (“implementing 

technical standards”), σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 15 (υπό Β 3.2.2.2). 

(3) Η έκδοση κατευθυντηρίων γραµµών (“guidelines”) και συστάσεων 

(“recommendations”), σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 16 (υπό Β 3.2.3). 

(4) Η έκδοση συστάσεων σε εθνικές αρµόδιες αρχές, εφόσον υπάρχει παραβίαση 

του ενωσιακού δικαίου (άρθρο 17, παρ. 3). 

(5) Η λήψη αποφάσεων (“decisions”) απευθυνοµένων προς εθνικές αρµόδιες 

αρχές στις ακόλουθες δύο (2) περιπτώσεις:  

• όταν απαιτείται δράση σε καταστάσεις έκτακτης ανάγκης (άρθρο 18, παρ. 3), 

και  

• για την επίλυση διαφωνιών µεταξύ εθνικών αρµοδίων αρχών σε  καταστάσεις 

διασυνοριακής φύσεως (άρθρο 19, παρ. 3).  

(6) Η λήψη αποφάσεων απευθυνοµένων προς χρηµατοοικονοµικά ιδρύµατα, στις 

ακόλουθες τρείς περιπτώσεις:  

• σε περίπτωση παραβίασης του ενωσιακού δικαίου (άρθρο 17, παρ. 6),  

• όταν απαιτείται δράση σε καταστάσεις έκτακτης ανάγκης (άρθρο 18, παρ. 4), 

και  
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• για την επίλυση διαφωνιών µεταξύ αρµοδίων αρχών σε περίπτωση  

διασυνοριακών καταστάσεων (άρθρο 19, παρ. 4).
131

 

Η εν λόγω εξουσία ασκείται από την ΕΒΑ µε την επιφύλαξη των συναφών εξουσιών 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σύµφωνα µε το άρθρο 258 της ΣΛΕΕ για τη διασφάλιση 

της συµµόρφωσης των κρατών µελών προς το ενωσιακό δίκαιο, και εφόσον µια 

αρµόδια αρχή δεν έχει συµµορφωθεί προς επίσηµη γνώµη της Επιτροπής (στην πρώτη 

περίπτωση) ή σε απόφαση της ΕΒΑ (στις άλλες δύο).  

Είναι προφανές ότι στο πλαίσιο αυτό παρέχεται στην ΕΒΑ η εξαιρετικά σηµαντική 

εξουσία υποκατάστασης στο έργο των εθνικών αρµοδίων αρχών. Πρόκειται, ίσως, για τη 

σηµαντικότερη καινοτοµία που καθιερώνεται µε το νέο κανονιστικό πλαίσιο.  

(7) Η παροχή γνωµών (“opinions”) προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το 

Συµβούλιο ή την Επιτροπή, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 34 (βλέπε 

αναλυτικά κατωτέρω, υπό Β 3.2.4). 

 

3.1.3.2 Λοιπές εξουσίες 

Στις λοιπές τρεις (3) εξουσίες της ΕΒΑ εντάσσονται:  

• η συλλογή των αναγκαίων πληροφοριών σχετικά µε τα χρηµατοοικονοµικά 

ιδρύµατα, σύµφωνα µε το άρθρο 35 του Κανονισµού, 

• η διαµόρφωση κοινών µεθοδολογιών αναφορικά µε την εκτίµηση της 

επίπτωσης που έχουν στην οικονοµική κατάσταση των χρηµατοοικονοµικών 

ιδρυµάτων και στην προστασία του καταναλωτή τα χαρακτηριστικά και οι 

διαδικασίες παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών, και 

• η ανάπτυξη µιας κεντρικά προσβάσιµης βάσης δεδοµένων των 

καταχωρισµένων χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων που ασκούν δραστηριότητα 

στο πεδίο της αρµοδιότητάς  της, όταν αυτό προβλέπεται από τις νοµοθετικές 

πράξεις που εµπίπτουν στο πεδίο δράσης της.
132

 

 

3.2 Ειδικά: η συµβολή στην καθιέρωση υψηλής ποιότητας κοινών ρυθµιστικών 
και εποπτικών προτύπων και πρακτικών 

3.2.1 Συνολική θεώρηση 

 Η συµβολή στην καθιέρωση υψηλής ποιότητας κοινών ρυθµιστικών και 

εποπτικών προτύπων και πρακτικών (“common regulatory and supervisory standards 

and practices”) απαριθµείται στο άρθρο 8 του Κανονισµού ως πρώτο, αποτελεί δε, 

ίσως, το βασικότερο καθήκον της ΕΒΑ. Ως µέσα υλοποίησής του ορίζονται στο άρθρο 

8, ενδεικτικά:  

• η κατάρτιση σχεδίων ρυθµιστικών και εκτελεστικών τεχνικών προτύπων 

(βλέπε κατωτέρω, υπό 3.2.2), 

 

 

                                                 
131

 Στις αποφάσεις της ΕΒΑ (υπό (ε) και (στ)), οι οποίες µπορούν να προσβληθούν ενώπιον του 

∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (βλέπε σχετικά κατωτέρω, υπό Β 4.4), εφαρµογή έχουν 

και οι διατάξεις του άρθρου 39 («διαδικασίες λήψης αποφάσεων») του Κανονισµού. 

132
 Η εξουσία αυτή συνιστά το µέσο υλοποίησης του ενδέκατου προαναφερθέντος καθήκοντος.   
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• η έκδοση κατευθυντήριων γραµµών και συστάσεων (υπό 3.2.3), και 

• η παροχή γνωµών προς θεσµικά όργανα της Ένωσης (υπό 3.2.4).
133

 

 

3.2.2 Η εξουσία κατάρτισης σχεδίων ρυθµιστικών και εκτελεστικών τεχνικών 

προτύπων 

3.2.2.1 Ρυθµιστικά τεχνικά πρότυπα 

(α) Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα, µια από τις εξουσίες της ΕΒΑ είναι η κατάρτιση 

σχεδίων ρυθµιστικών τεχνικών προτύπων, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 10-

14 του Κανονισµού. Το περιεχόµενο των εν λόγω σχεδίων διαµορφώνεται από την 

ΕΒΑ µε βάση τους περιορισµούς που θέτει το άρθρο 290 της ΣΛΕΕ (σύµφωνα µε τα 

προαναφερθέντα, υπό Α 3.4.3.2 (α)), όπως αυτοί εξειδικεύτηκαν περαιτέρω µε το 

άρθρο 10 του Κανονισµού.  

Μέσω των ρυθµιστικών προτύπων επιδιώκεται η δηµιουργία ενός «ενιαίου 

κανονιστικού εγχειριδίου» (“single rulebook”, “einheitliches Regelwerk”, “recueil 

réglementaire unique”) για το ευρωπαϊκό χρηµατοπιστωτικό δίκαιο, οι πηγές του 

οποίου εµπίπτουν στο πεδίο δράσης της ΕΒΑ και των άλλων Αρχών.
134

 Όπως 

αναφέρεται χαρακτηριστικά στο 22ο σηµείο του αιτιολογικού του Κανονισµού: «Είναι 

αναγκαία η εισαγωγή κάποιου αποτελεσµατικού µέσου για τη θέσπιση εναρµονισµένων 

ρυθµιστικών τεχνικών προτύπων στις χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες ώστε να 

εξασφαλιστούν, µέσω ενιαίου εγχειριδίου, ισότιµοι όροι και η επαρκής προστασία των 

καταθετών, των επενδυτών και των καταναλωτών σε ολόκληρη την Ένωση. Επειδή η 

Αρχή αποτελεί φορέα µε µεγάλη εξειδικευµένη πείρα, είναι συµφέρον και σκόπιµο να της 

ανατεθεί, σε τοµείς που καθορίζονται από το ενωσιακό δίκαιο, η κατάρτιση σχεδίων 

ρυθµιστικών τεχνικών προτύπων, οι οποίοι δεν ενέχουν επιλογές πολιτικής». 

 

(β) Οι διατάξεις του Κανονισµού 

Οι διεξοδικότατες διατάξεις του Κανονισµού αναφορικά µε την εν λόγω θεµατική 

µπορούν να συνοψιστούν στα ακόλουθα: 

(βα) Κατ’ αρχήν, όπως έχει ήδη αναφερθεί (υπό Α 3.4.3.2(α)), η έκδοση από την 

Επιτροπή ρυθµιστικών τεχνικών προτύπων µέσω κατ’ εξουσιοδότηση πράξεων, βάσει 

σχεδίου της ΕΒΑ, προϋποθέτει την ύπαρξη σχετικής εξουσιοδότησης στις νοµοθετικές 

πράξεις που εµπίπτουν στο πεδίο δράσης της (σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 1 

του Κανονισµού).
135

 Επιπλέον, το περιεχόµενο των εν λόγω προτύπων, άρα και των 

σχεδίων της ΕΒΑ, περιορίζεται από τις εν λόγω νοµοθετικές πράξεις.
136

  

                                                 
133

 Η παρ. 1 του άρθρου 8 του Κανονισµού κάνει, κατά τη γνώµη του γράφοντος, εσφαλµένα 

(στην απόδοση δε σε όλες τις γλώσσες) λόγο για παροχή γνωµών προς «τα» θεσµικά όργανα 

της Ένωσης, δεδοµένου ότι στο άρθρο 34 καθορίζεται ότι οι γνώµες παρέχονται σε ορισµένα 

µόνον από αυτά. 

134
 Ο εν λόγω όρος έχει χρησιµοποιηθεί στη βιβλιογραφία µε διαφορετικό περιεχόµενο. Κοινός, 

πάντως, τόπος όλων των προσεγγίσεων είναι η µέγιστη δυνατή εναρµόνιση του ευρωπαϊκού 

χρηµατοπιστωτικού δικαίου. Βλέπε σχετικά Moloney (2010), σελ. 1355-1361.  

135
 Κανονισµός 2010/1093, άρθρο 10, παρ. 1, α΄ υποπαράγραφος, α΄ εδάφιο. 

136
 Ibid, άρθρο 10, παρ. 1, β΄ υποπαράγραφος (βλέπε σχετικά και το άρθρο 290 της ΣΛΕΕ, παρ. 

1, β΄ υποπαράγραφος, α΄ εδάφιο).  
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Οι τοµείς στους οποίους η Επιτροπή έχει την εξουσία έκδοσης ρυθµιστικών 

τεχνικών προτύπων µέσω κατ’ εξουσιοδότηση πράξεων (συνεπώς δε και η ΕΒΑ την 

εξουσία κατάρτισης σχεδίων τέτοιων προτύπων, προκειµένου να διασφαλισθεί η 

συνεπής εναρµόνιση των εν λόγω τοµέων), όπως επίσης και οι στόχοι, το περιεχόµενο 

και η έκταση της εξουσιοδότησης, καθορίστηκαν στα ακόλουθα άρθρα της Οδηγίας 

2010/78/ΕΕ: 

• το άρθρο 2 σε σχέση µε την Οδηγία 2002/87/ΕΚ, 

• το άρθρο 8 σε σχέση µε την Οδηγία 2005/60/ΕΚ, 

• το άρθρο 9 σε σχέση µε την Οδηγία 2006/48/ΕΚ, και 

• το άρθρο 10 σε σχέση µε την Οδηγία 2006/49/ΕΚ. 

Κατά συνέπεια, σε σχέση µε τις υπόλοιπες πέντε (5) νοµοθετικές πράξεις που εµπίπτουν 

στο πεδίο δράσης της (βλέπε σχετικά ανωτέρω, υπό Β 2.2.2), η ΕΒΑ δεν έχει (ακόµα 

τουλάχιστον) την εξουσία κατάρτισης σχεδίων ρυθµιστικών (ή/και εκτελεστικών) 

τεχνικών προτύπων. 

(β) Ο Κανονισµός ορίζει ότι τα ρυθµιστικά τεχνικά πρότυπα είναι «τεχνικής 

φύσεως», και «δεν επιβάλλουν στρατηγικές αποφάσεις ή πολιτικές επιλογές».
137

 Η 

διάταξη αυτή εξειδικεύει την προαναφερθείσα (υπό Α 3.4.3.2(α)) διάταξη του άρθρου 
290 της ΣΛΕΕ, σύµφωνα µε την οποία µε τις κατ’ εξουσιοδότηση πράξεις 

συµπληρώνονται ή τροποποιούνται «µη ουσιώδη στοιχεία» µιας νοµοθετικής πράξης.   

(γ) Από διαδικαστική άποψη, τα σχέδια ρυθµιστικών τεχνικών προτύπων 

υποβάλλονται από την ΕΒΑ προς έγκριση στην Επιτροπή
138

 (εντός της προθεσµίας που 

τίθεται στις προαναφερθείσες νοµοθετικές πράξεις), η οποία οφείλει να τα διαβιβάζει 

αµέσως στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο.
139

 Από τις αναλυτικές 

διατάξεις αναφορικά µε τη διαδικασία έγκρισης των εν λόγω προτύπων επισηµαίνεται, 

κυρίως, ότι η Επιτροπή: 

• έχει προθεσµία τριών (3) µηνών, από την παραλαβή του, για την έγκριση ή µη 

σχεδίου ρυθµιστικού τεχνικού προτύπου της ΕΒΑ,
140

 και 

• δεν δικαιούται να προβεί σε τροποποίηση του περιεχοµένου σχεδίου χωρίς 

προηγούµενο συντονισµό µε την ΕΒΑ.
141

 

(δ) Τα ρυθµιστικά τεχνικά πρότυπα εγκρίνονται µε Κανονισµούς ή Αποφάσεις της 

Επιτροπής (δηλαδή όχι µε Οδηγίες), δηµοσιεύονται στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, και τίθενται σε ισχύ την ηµεροµηνία που ορίζεται στις 

προαναφερθείσες νοµοθετικές πράξεις.
142

 Συνεπώς, όπως έχει αναφερθεί ήδη 

διεξοδικά, τα ρυθµιστικά τεχνικά πρότυπα δεν είναι νοµικές πράξεις της ΕΒΑ, αλλά 

της Επιτροπής σύµφωνα µε το άρθρο 290 της ΣΛΕΕ.  
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 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 10, παρ. 1, β΄ υποπαράγραφος.  

138
 Ibid, άρθρο 9, παρ. 1, α΄ υποπαράγραφος, β΄ εδάφιο. 

139
 Ibid, άρθρο 10, παρ. 1, δ΄ υποπαράγραφος. 

140
 Ibid, άρθρο 10, παρ. 1, ε΄ υποπαράγραφος. 

141
 Ibid, άρθρο 10, παρ. 1, η΄ υποπαράγραφος. 

142
 Ibid, άρθρο 10, παρ. 4. 
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(ε) Σε περίπτωση που η ΕΒΑ δεν υποβάλει σχέδιο ρυθµιστικού τεχνικού προτύπου 

εντός της προθεσµίας που τίθεται στις προαναφερθείσες νοµοθετικές πράξεις, η 

Επιτροπή δικαιούται να θέσει νέα προθεσµία υποβολής.
143

 Εφόσον η ΕΒΑ δεν 

υποβάλει σχέδιο εντός της τεθείσας προθεσµίας, η Επιτροπή δικαιούται, κατ’ εξαίρεση, 

να εγκρίνει ρυθµιστικό τεχνικό πρότυπο µέσω κατ’ εξουσιοδότηση πράξης ακόµα και 

χωρίς προηγούµενο σχέδιο της ΕΒΑ.
144 Η διάταξη αυτή καθιερώθηκε, προφανώς, ως 

ασφαλιστική δικλείδα και εύλογα µπορεί να προεξοφληθεί ότι δεν πρόκειται να 

ενεργοποιηθεί. 

(στ) Όπως έχει ήδη αναφερθεί, το άρθρο 290 της ΣΛΕΕ ορίζει ότι οι νοµοθετικές 

πράξεις βάσει των οποίων ανατίθεται στην Επιτροπή η εξουσία έκδοσης κατ’ 

εξουσιοδότηση πράξεων οφείλουν να οριοθετούν σαφώς, µεταξύ άλλων, και τη 

διάρκεια της εξουσιοδότησης, και να καθορίζουν σαφώς τις προϋποθέσεις στις οποίες 

υπόκειται η εξουσιοδότηση. Τα θέµατα αυτά ρυθµίστηκαν µε συνολικό τρόπο στον 

Κανονισµό ως εξής: 

• το αρχικό χρονικό διάστηµα για το οποίο ισχύουν οι εξουσίες της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την έγκριση ρυθµιστικών τεχνικών προτύπων 

καθορίστηκε στο άρθρο 11 (παρ. 1, α΄ εδάφιο) ως τετραετής, 

• οι όροι για την ανάκληση της εξουσιοδότησης από το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο ή το Συµβούλιο ρυθµίζονται στο άρθρο 12, και 

• η εξουσία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ή του Συµβουλίου για τη 

διατύπωση αντιρρήσεων σε σχέση µε συγκεκριµένο ρυθµιστικό τεχνικό 

πρότυπο ρυθµίζεται στο άρθρο 13. 

 

3.2.2.2 Εκτελεστικά τεχνικά πρότυπα 

(α) Όπως έχει επίσης ήδη αναφερθεί (υπό Α 3.4), πέραν των σχεδίων ρυθµιστικών 

τεχνικών προτύπων, η ΕΒΑ έχει την εξουσία να καταρτίζει και σχέδια εκτελεστικών 

τεχνικών προτύπων τα οποία εγκρίνονται, επίσης, από την Επιτροπή µε εκτελεστικές 

πράξεις, σύµφωνα µε το άρθρο 291 της ΣΛΕΕ, στους τοµείς που αναφέρονται 

συγκεκριµένα στις νοµοθετικές πράξεις που εµπίπτουν στο πεδίο δράσης της 

(σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 1 του Κανονισµού).
145

 Τα εκτελεστικά τεχνικά 

πρότυπα:  

• όπως και τα ρυθµιστικά, είναι τεχνικής φύσεως και δεν συνεπάγονται 

στρατηγικές αποφάσεις ή πολιτικές επιλογές, ενώ  

• το περιεχόµενό τους συνίσταται συγκεκριµένα στον καθορισµό των όρων 

εφαρµογής τόσο των προαναφερθεισών νοµοθετικών πράξεων, όσο και κατ’ 

εξουσιοδότηση πράξεων.
146

 

Οι τοµείς στους οποίους η Επιτροπή έχει την εξουσία έκδοσης εκτελεστικών 

τεχνικών προτύπων µέσω εκτελεστικών πράξεων, και, εποµένως, και η ΕΒΑ την 

εξουσία κατάρτισης σχεδίων τέτοιων προτύπων, καθορίστηκαν, επίσης, στα 

προαναφερθέντα άρθρα 2 και 8-10 της Οδηγίας 2010/78/ΕΕ. 
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 Ibid, άρθρο 10, παρ. 2. 

144
 Ibid, άρθρο 10, παρ. 3, α΄ υποπαράγραφος.  

145
 Ibid, άρθρο 15, παρ. 1, α΄ υποπαράγραφος, α΄ εδάφιο. 

146
 Ibid, άρθρο 15, παρ. 1, α΄ υποπαράγραφος, β΄ εδάφιο. 
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(β) Όπως ακριβώς και στην περίπτωση των ρυθµιστικών τεχνικών προτύπων, η 

ΕΒΑ υποβάλλει το σχέδιο εκτελεστικού τεχνικού προτύπου που κατάρτισε στην 

Επιτροπή προς έγκριση,
147

 η οποία το διαβιβάζει αµέσως στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

και στο Συµβούλιο.
148

 Οµοίως, τα εκτελεστικά τεχνικά πρότυπα εγκρίνονται µε 

Κανονισµούς ή Αποφάσεις της Επιτροπής, δηµοσιεύονται στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και τίθενται σε ισχύ την ηµεροµηνία που ορίζεται στις 

προαναφερθείσες νοµοθετικές πράξεις.
149

 Ο Κανονισµός περιέχει περαιτέρω 

αναλυτικές διατάξεις αναφορικά µε τη διαδικασία έγκρισης και των εν λόγω 

προτύπων.
150

 

 

3.2.3 Η εξουσία έκδοσης κατευθυντηρίων γραµµών και συστάσεων 

Σύµφωνα µε το άρθρο 16 του Κανονισµού, η ΕΒΑ έχει την εξουσία να εκδίδει, 

στους τοµείς που δεν διέπονται από ρυθµιστικά ή εκτελεστικά τεχνικά πρότυπα, 

κατευθυντήριες γραµµές και συστάσεις.
151

 Στόχος αυτών των νοµικών πράξεων είναι:  

• η καθιέρωση συνεπών, αποδοτικών και αποτελεσµατικών εποπτικών 

πρακτικών στο ΕΣΧΕ, και  

• η εξασφάλιση της κοινής, οµοιόµορφης και συνεπούς εφαρµογής του 

ενωσιακού δικαίου.
152

 

Αποδέκτες τους είναι είτε αρµόδιες αρχές είτε χρηµατοοικονοµικά ιδρύµατα.
153

  

Οι πράξεις αυτές, οι οποίες εντάσσονται στο ευρωπαϊκό «ήπιο» δίκαιο,
154

 δεν 

έχουν, κατ’ αρχήν, νοµικά εξαναγκαστό χαρακτήρα.
155

 Οι αρµόδιες αρχές και τα 

χρηµατοοικονοµικά ιδρύµατα οφείλουν, όµως, να καταβάλλουν κάθε δυνατή 

προσπάθεια για να συµµορφώνονται προς τις διατάξεις τους.
156
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 Ibid, άρθρο 15, παρ. 1, α΄ υποπαράγραφος, γ΄ εδάφιο. 

148
 Ibid, άρθρο 15, παρ. 1, γ΄ υποπαράγραφος. 

149
 Ibid, άρθρο 15, παρ. 4. 

150
 Ibid, άρθρο 15, παρ. 1, υποπαράγραφοι β΄ και δ΄-ζ΄, και παρ. 2-3. 

151
 Η CEBS είχε, επίσης, την εξουσία έκδοσης προτύπων (“standards”, Εσωτερικός 

Κανονισµός CEBS (2008), παρ. 4.3), εν τοις πράγµασι όµως, εξέδωσε µόνον κατευθυντήριες 

γραµµές.  

152
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 16, παρ. 1.  

153
 Ibid. Αντίθετα, στο πλαίσιο λειτουργίας της CEBS οι συστάσεις είχαν ως αποδέκτες µόνον 

τα πιστωτικά ιδρύµατα, και όχι τις αρµόδιες αρχές (βλέπε σχετικά Γκόρτσο (2008α), σελ. 15). 

154
 Για την έννοια του ευρωπαϊκού ήπιου δικαίου, βλέπε Chalmers, Hadjiemmanuil, Monti, 

and Tomkins (2006), σελ. 137-140, και Craig and de Bứrca (2008), σελ. 86-87. Για την 

έννοια του ήπιου δικαίου στο διεθνές δίκαιο εν γένει, βλέπε ενδεικτικά Boyle and Chinkin 
(2007), σελ. 211-229. 

155
 Για το εν λόγω ζήτηµα, βλέπε ειδικά την υπόθεση Grimaldi του ∆ΕΚ (C-322/88, ECR 

(1989), σελ. 4407 επ., ιδίως την παρ. 18), αναφορικά µε την έκταση της δεσµευτικότητας που 

έχουν οι συστάσεις των ευρωπαϊκών οργάνων για τα εθνικά δικαστήρια, η οποία µπορεί να 

εφαρµοστεί αναλογικά για όλες τις πράξεις ευρωπαϊκού ήπιου δικαίου, και την έκθεση του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου του 2007 «σχετικά µε τις θεσµικές και νοµικές επιπτώσεις της 

χρήσης µέσων µη δεσµευτικής νοµοθεσίας» (Α6-0259/2007, final, 28.6.2007). 

156
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 16, παρ. 3, α΄ υποπαράγραφος. 
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Στο πλαίσιο αυτό καθιερώθηκαν οι ακόλουθες ρυθµίσεις, οι οποίες είναι 

αυστηρότερες εκείνων για τις αντίστοιχες πράξεις της CEBS, οι οποίες βασίζονταν, 

επίσης, µετά την τροποποίηση του Εσωτερικού της Κανονισµού το 2008, στην αρχή 

του “comply or explain”.
157

 Ειδικότερα: 

(α) Εντός δύο (2) µηνών από την έκδοση κατευθυντήριας γραµµής ή σύστασης, 

κάθε αρµόδια αρχή επιβεβαιώνει αν προτίθεται να συµµορφωθεί προς αυτήν.
158

  

(β) Σε περίπτωση που µια αρµόδια αρχή δεν συµµορφώνεται ή δεν προτίθεται να 

συµµορφωθεί, οφείλει να ενηµερώσει την ΕΒΑ, αιτιολογώντας την απόφασή της.
159

 

Στην περίπτωση αυτή, η ΕΒΑ: 

• δηµοσιοποιεί το γεγονός (ενηµερώνοντας έγκαιρα την αρµόδια αρχή 

σχετικά), και 

• δικαιούται, επίσης, να αποφασίσει, κατά περίπτωση, να δηµοσιεύσει τους 

λόγους που παρασχέθηκαν από την αρµόδια αρχή για τους οποίους δεν 

συµµορφώνεται µε τη συγκεκριµένη κατευθυντήρια γραµµή ή σύσταση.
160

 

(γ) Στην έκθεση που υποβάλλει το Συµβούλιο Εποπτών σε ετήσια βάση σύµφωνα 

µε την παρ. 5 του άρθρου 43 του Κανονισµού, η ΕΒΑ ενηµερώνει το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο, το Συµβούλιο και την Επιτροπή για τις εκδοθείσες κατευθυντήριες 

γραµµές και συστάσεις:  

• αναφέροντας την ή τις αρµόδιες αρχές που δεν συµµορφώθηκαν προς αυτές, 

και 

• παραθέτοντας τον τρόπο µε τον οποίο προτίθεται να εξασφαλίσει τη 

συµµόρφωσή τους στο µέλλον.
161

 

(δ) Τέλος, εφόσον αυτό επιτάσσεται από µια κατευθυντήρια γραµµή ή σύσταση, 

τα χρηµατοοικονοµικά ιδρύµατα οφείλουν, επίσης, να αναφέρουν κατά τρόπο σαφή 

και ενδελεχή κατά πόσο συµµορφώθηκαν προς τις διατάξεις της.
162

 

 

3.2.4 Η εξουσία παροχής γνωµών προς θεσµικά όργανα της Ένωσης 

H γνωµοδοτική εξουσία της ΕΒΑ καθορίζεται στο άρθρο 34 του Κανονισµού, το 

οποίο περιέχει µια γενική και µια ειδική ρύθµιση:  

(α) Κατ’ αρχήν, η ΕΒΑ µπορεί να γνωµοδοτεί στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το 

Συµβούλιο και την Επιτροπή για όλα τα θέµατα που εµπίπτουν στον τοµέα της 

αρµοδιότητάς της. Οι γνώµες της ΕΒΑ παρέχονται είτε κατόπιν αιτήµατος του 

θεσµικού οργάνου της Ένωσης, είτε µε ίδια πρωτοβουλία.
163

 Στο πλαίσιο αυτό, το 

αιτιολογικό του Κανονισµού αποκαλεί την ΕΒΑ «ανεξάρτητο γνωµοδοτικό όργανο του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επιτροπής».
164
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 Εσωτερικός Κανονισµός CEBS (2008), παρ. 5.7. 
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 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 16, παρ. 3, β΄ υποπαράγραφος, α΄ εδάφιο. 
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 Ibid, άρθρο 16, παρ. 3, β΄ υποπαράγραφος, β΄ εδάφιο. 
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 Ibid, άρθρο 16, παρ. 3, γ΄ υποπαράγραφος. 
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 Ibid, άρθρο 16, παρ. 4. 
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 Ibid, άρθρο 16, παρ. 3, δ΄ υποπαράγραφος. 
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 Ibid, άρθρο 34, παρ. 1. 

164
 Ibid, 45

ο
 σηµείο αιτιολογικού. 
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(β) Η ειδική ρύθµιση καθιερώθηκε στο πεδίο των προληπτικών αξιολογήσεων 

εξαγορών και συγχωνεύσεων πιστωτικών ιδρυµάτων, οι οποίες:  

• υπόκεινται στο πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας 2006/48/ΕΚ, όπως 

τροποποιήθηκε µε την Οδηγία 2007/44/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συµβουλίου «(…) σχετικά µε τους διαδικαστικούς κανόνες και τα 

κριτήρια αξιολόγησης για την προληπτική αξιολόγηση της απόκτησης και της 

αύξησης συµµετοχών στο χρηµατοπιστωτικό τοµέα»,
165

 και  

• σύµφωνα µε τις διατάξεις της εν λόγω Οδηγίας, απαιτούν διαβούλευση 

µεταξύ των αρµόδιων αρχών δύο ή περισσότερων κρατών µελών.  

Στην περίπτωση αυτή, η ΕΒΑ µπορεί να εκδώσει και να δηµοσιεύσει γνώµη, κατόπιν 

αιτήµατος µιας από τις εν λόγω αρµόδιες αρχές,
166

 έχοντας την εξουσία συλλογής των 

αναγκαίων πληροφοριών, σύµφωνα µε το άρθρο 35 του Κανονισµού.
167
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 ΕΕ L 247, 21.9.2007, σελ. 1-16. 

166
 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 34, παρ. 2, α΄ εδάφιο. Η γνώµη δεν επιτρέπεται να καλύπτει 

τις περιπτώσεις που αφορούν τα κριτήρια που τίθενται στο άρθρο 19α, παρ. 1, στοιχείο (ε), της 

Οδηγίας 2006/48/ΕΚ. 
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 Ibid, άρθρο 34, παρ. 2, γ΄ εδάφιο. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 2 

Η διαδικασία έκδοσης νοµικών πράξεων που αποτελούν πηγές του ευρωπαϊκού 

χρηµατοπιστωτικού δικαίου µετά τη θέση σε λειτουργία του ΕΣΧΕ (*) 

 Επίπεδο 1 (*): 

νοµικά δεσµευτικές 

πράξεις  

Επίπεδο 2 (*): 

νοµικά δεσµευτικές πράξεις 

Επίπεδο 3 (*):  

νοµικά µη 

δεσµευτικές πράξεις 
(«ήπιο δίκαιο») 

Είδος νοµικής 

πράξης 

νοµοθετικές πράξεις 

που εµπίπτουν στο 

πεδίο δράσης των 

Αρχών (ΣΛΕΕ, 

άρθρο 289) 

ρυθµιστικά τεχνικά 

πρότυπα µέσω κατ’ 

εξουσιοδότηση 

πράξεων (ΣΛΕΕ, 

άρθρο 290) 

 

εκτελεστικά τεχνικά 

πρότυπα µέσω 

εκτελεστικών 

πράξεων (ΣΛΕΕ, 

άρθρο 291) 

κατευθυντήριες 

γραµµές και 

συστάσεις 

(συστατικοί των 

Αρχών Κανονισµοί)  

Φορέας 

έκδοσης της 

νοµικής 

πράξης  

Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο και 

Συµβούλιο (µε τη 

συνήθη νοµοθετική 

διαδικασία) 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ευρωπαϊκή Επιτροπή ΕΒΑ/ΕSMA/EIOPA 

(σύµφωνα µε το 

πεδίο δράσης τους) 

Συνδροµή 

στην έκδοση 

της νοµικής 

πράξης 

EBC/ESC/EIOPC 

(**) (ως 

συµβουλευτικές 

επιτροπές) 

ΕΒΑ/ΕSMA/EIOPA 
(ως γνωµοδοτικά 

όργανα) 

ΕΒΑ/ΕSMA/EIOPA 
(κατάρτιση σχεδίων 

τεχνικών προτύπων) 

ΕΒΑ/ΕSMA/EIOPA 
(κατάρτιση σχεδίων 

τεχνικών προτύπων) 

EBC/ESC/EIOPC 

(ως κανονιστικές 

επιτροπές) (***) 

 

 

(*) Η αναφορά στα εν λόγω «τρία επίπεδα» αποδίδει τη φρασεολογία που καθιερώθηκε (χωρίς να υπάρχει ρητό 

νοµοθετικό έρεισµα) µε την Έκθεση Lamfalussy 

(**) European Banking Committee, European Securities Committee, European Insurance and Occupational 

Pensions Committee 

(***) Σύµφωνα µε τη διαδικασία κανονιστικής επιτροπολογίας, µε ή χωρίς έλεγχο 
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3.3 Ειδικά: η συµβολή στην προστασία των καταναλωτών χρηµατοπιστωτικών 
υπηρεσιών 

Σύµφωνα µε το άρθρο 9 του Κανονισµού, στα καθήκοντα της ΕΒΑ εντάσσεται 

και η «προώθηση της διαφάνειας, της απλότητας και της δικαιοσύνης (“fairness”) στην 

αγορά χρηµατοπιστωτικών προϊόντων ή υπηρεσιών προς καταναλωτές σε ολόκληρη την 

εσωτερική αγορά». Ως µέσα υλοποίησης αυτού του καθήκοντος ορίζονται ενδεικτικά:  

• η συλλογή στοιχείων για τις και η ανάλυση των καταναλωτικών τάσεων, 

καθώς και υποβολή αναφορών σε σχέση µε αυτές, 

• η επισκόπηση και ο συντονισµός πρωτοβουλιών των αρµοδίων αρχών ως προς 

την κατάρτιση και την εκπαίδευση σε χρηµατοπιστωτικά θέµατα, 

• η διαµόρφωση εκπαιδευτικών προτύπων για το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, 

και 

• η συµβολή στην ανάπτυξη κοινών κανόνων δηµοσιοποίησης.
168

 

Στο πλαίσιο αυτό, η ΕΒΑ έχει τις ακόλουθες υποχρεώσεις και εξουσίες:
169

 

 (α) Οφείλει να παρακολουθεί τις νέες και υφιστάµενες χρηµατοπιστωτικές 

δραστηριότητες και µπορεί να εκδίδει κατευθυντήριες γραµµές και συστάσεις µε 

σκοπό την προώθηση της ασφάλειας και της αξιοπιστίας των αγορών και τη σύγκλιση 

των ρυθµιστικών πρακτικών. 

 (β) Μπορεί να εκδίδει προειδοποιήσεις, εφόσον συγκεκριµένη χρηµατοπιστωτική 

δραστηριότητα ενέχει σοβαρή απειλή για την επίτευξη του στόχου της, σύµφωνα µε το 

άρθρο 1 (παρ. 5) του Κανονισµού (βλέπε σχετικά ανωτέρω, υπό Α 3.1). 

 (γ) Καλείται να προβεί στη σύσταση µιας «Επιτροπής για τη χρηµατοπιστωτική 

καινοτοµία» µε τη συµµετοχή όλων των αρµοδίων εθνικών εποπτικών αρχών, η οποία 

να αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της. Ως έργο της εν λόγω Επιτροπής καθορίζεται:  

• η υιοθέτηση µια συντονισµένης προσέγγισης για τη ρυθµιστική και εποπτική 

µεταχείριση νέων ή καινοτόµων χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών και 

προϊόντων (π.χ., τραπεζικά προϊόντα καταναλωτικής ή στεγαστικής πίστης), 

και  

• η παροχή συµβουλών προς την ΕΒΑ, τις οποίες η τελευταία παρουσιάζει στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Συµβούλιο και την Επιτροπή. 

 (δ) Μπορεί προσωρινά να απαγορεύσει ή να περιορίσει (δίκην «ασφαλιστικών 

µέτρων») ορισµένες χρηµατοπιστωτικές δραστηριότητες, οι οποίες απειλούν την 

εύρυθµη λειτουργία και την ακεραιότητα των χρηµατοπιστωτικών αγορών ή τη 

σταθερότητα του ευρωπαϊκού  χρηµατοπιστωτικού συστήµατος εν όλω ή εν µέρει:  

• στις περιπτώσεις που καθορίζονται και υπό τους όρους που θεσπίζονται στις 

νοµοθετικές πράξεις που αναφέρονται στο άρθρο 1 (παρ. 2) του Κανονισµού, 

ή,  

• εφόσον απαιτείται, σε περίπτωση κατάστασης έκτακτης ανάγκης, σύµφωνα 

και µε τους όρους που θεσπίζονται στο άρθρο 18. 
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 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 9, παρ. 1. 

169
 Ibid, άρθρο 9, παρ. 2 έως 5, αντίστοιχα. 
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 Μπορεί, επίσης, να εκτιµήσει την ανάγκη απαγόρευσης ή περιορισµού ορισµένων 

µορφών χρηµατοπιστωτικής δραστηριότητας και, εφόσον χρειαστεί, να ενηµερώσει 

σχετικά την Ευρωπαϊκή Επιτροπή προκειµένου να διευκολύνει τη θέσπιση οιασδήποτε 

απαγόρευσης ή οιουδήποτε περιορισµού. 

Κατά συνέπεια, η ΕΒΑ δεν επιλαµβάνεται µόνον της θεµατικής της προστασίας των 

οικονοµικών συµφερόντων του καταναλωτή, αλλά και εκείνης που αφορά την προώθηση 

του δικαιώµατός τους για εκπαίδευση (των δύο δηλαδή από τους τρεις άξονες της 

πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης στο πεδίο της προστασίας του καταναλωτή σύµφωνα 

µε το άρθρο 169 της ΣΛΕΕ (άρθρο 153 της ΣΕΚ)
 
.
170

 

 

4. Ένταξη στο θεσµικό πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

4.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

  Σύµφωνα µε όσα αναφέρθηκαν ανωτέρω, το εύρος των καθηκόντων που έχουν 

ανατεθεί στην ΕΒΑ και ο ρόλος που αυτή καλείται να διαδραµατίσει, παράλληλα µε 

την ESMA και την EIOPA, κυρίως κατά τη διαµόρφωση ενός σηµαντικού υποσυνόλου 

του ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού δικαίου και την εφαρµογή των διατάξεών του στο 

εσωτερικό δίκαιο των κρατών µελών είναι σηµαντικό. Εν όψει των ανωτέρω, κατέστη 

αναγκαία και η καθιέρωση διατάξεων µέσω των οποίων να διασφαλιστεί η πληρέστερη 

δυνατή ένταξή της µέσα στο θεσµικό πλαίσιο της Ένωσης. Οι διατάξεις αφορούν: 

• τις διάφορες πτυχές της ανεξαρτησίας της ΕΒΑ, των οργάνων της και των 

µελών τους (βλέπε κατωτέρω, υπό 4.2),  

• την υποχρέωση λογοδοσίας της ΕΒΑ έναντι ευρωπαϊκών θεσµικών και άλλων 

οργάνων (υπό 4.3), και 

• το δικαστικό έλεγχο των αποφάσεων της ΕΒΑ (υπό 4.4). 

Αξιοσηµείωτη είναι, επίσης, η υπαγωγή της ΕΒΑ στις διατάξεις του πρωτογενούς 

και παραγώγου ευρωπαϊκού κανονιστικού πλαισίου που διέπει:   

• την καταπολέµηση της απάτης, της διαφθοράς και κάθε άλλης παράνοµης 

πράξης, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 66 του Κανονισµού (εφαρµογή 

στην ΕΒΑ των διατάξεων του Κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1073/1999 του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου «σχετικά µε τις έρευνες που 

πραγµατοποιούνται από την Ευρωπαϊκή Υπηρεσία Καταπολέµησης της Απάτης 

(OLAF)»
171

), 

• προνόµια και ασυλίες, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 67 (εφαρµογή 

στην ΕΒΑ και το προσωπικό της του Πρωτοκόλλου (αριθ. 7) «περί των 

προνοµίων και ασυλιών της Ευρωπαϊκής Ένωσης» που είναι προσαρτηµένο 

στη ΣΕΕ και τη ΣΛΕΕ),  
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 Βλέπε σχετικά Λιβαδά (2006), σελ. 481. 

171
 ΕΕ L 136, 31.5.1999, σελ. 1-7. Σύµφωνα µε την παρ. 2 του άρθρου 66, η ΕΒΑ οφείλει, 

επίσης, να προσχωρήσει στη διοργανική συµφωνία «σχετικά µε τις εσωτερικές έρευνες που 

πραγµατοποιούνται από την OLAF» (ΕΕ L 136, 31.5.1999, σελ. 15-19).   
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• την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του άρθρου 71 (εφαρµογή της Οδηγίας 95/46/ΕΚ «για την 

προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα (…)»
172

 και του Κανονισµού (ΕΚ) 45/2001 «σχετικά 

µε την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα από τα όργανα και τους οργανισµούς της Κοινότητας 

(…)»,
173

 αµφότερες πράξεις του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου), και 

• την πρόσβαση σε έγγραφα, σύµφωνα µε τις διατάξεις του άρθρου 72 

(εφαρµογή του Κανονισµού (ΕΚ) 1049/2001 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συµβουλίου «για την πρόσβαση του κοινού στα έγγραφα του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου και της Επιτροπής»
174

), µε στόχο 

τη διασφάλιση της διαφάνειας στη λειτουργία της. 

 

4.2 Η ανεξαρτησία της ΕΒΑ175 

4.2.1 Θεσµική ανεξαρτησία 

 (α) Η θεσµική ανεξαρτησία της EBA κατοχυρώνεται, κατ’ αρχήν, µε τη γενική 

ρήτρα που καθιερώνεται µε την παρ. 5 (in finem) του άρθρου 1 του Κανονισµού, 

σύµφωνα µε την οποία: «Κατά την εκτέλεση των καθηκόντων της, η Αρχή (ΕΒΑ) ενεργεί 

ανεξάρτητα και αντικειµενικά και µόνον προς το συµφέρον της Ένωσης».  

(β) Ειδικότερες διατάξεις συναντώνται στο κεφάλαιο ΙΙΙ του Κανονισµού σχετικά 

µε τα όργανα της ΕΒΑ. Συγκεκριµένα, η θεσµική ανεξαρτησία του Προέδρου και των 

µελών του Συµβουλίου Εποπτών µε δικαίωµα ψήφου καθιερώνεται µε το άρθρο 42 

του Κανονισµού ως εξής:  

«Κατά την εκπλήρωση των καθηκόντων που του ανατίθενται βάσει του παρόντος 

κανονισµού, ο πρόεδρος και τα µέλη του συµβουλίου εποπτών µε δικαίωµα ψήφου 

ενεργούν ανεξάρτητα και αντικειµενικά αποκλειστικά προς το συµφέρον της Ένωσης 

συνολικά και ούτε ζητούν ούτε δέχονται οδηγίες από θεσµικά όργανα ή οργανισµούς της 

Ένωσης, από οποιαδήποτε κυβέρνηση κράτους µέλους ή από οποιονδήποτε άλλο 

δηµόσιο ή ιδιωτικό φορέα. Ούτε τα κράτη µέλη, ούτε τα θεσµικά όργανα ή οργανισµοί 

της Ένωσης ή οποιοσδήποτε άλλος δηµόσιος ή ιδιωτικός φορέας δεν επιτρέπεται να 

επιδιώκουν να επηρεάσουν τα µέλη του συµβουλίου εποπτών κατά την εκτέλεση των 

καθηκόντων τους».
176

 

Αντίστοιχες είναι και οι διατάξεις του Κανονισµού που αφορούν τη θεσµική 

ανεξαρτησία: 
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 ΕΕ L 281, 23.11.1995, σελ. 31-50. 
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 ΕΕ L 8, 12.1.2001, σελ. 1-22. 
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 ΕΕ L 145, 31.5.2001, σελ. 43-48. 

175
 Για τις διαστάσεις της ανεξαρτησίας, υιοθετείται κατηγοριοποίηση που υιοθέτησε πρώτος ο 

Louis (1989), σελ. 25-28, σε σχέση µε την ΕΚΤ (η οποία τυγχάνει πλέον ευρείας αποδοχής). 
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 Το περιεχόµενο της εν λόγω διάταξης προσοµοιάζει ιδιαίτερα µε εκείνο του άρθρου 130 της 

ΣΛΕΕ αναφορικά µε τη θεσµική ανεξαρτησία της ΕΚΤ, των εθνικών κεντρικών τραπεζών-

µελών του ΕΣΚΤ, και των µελών των οργάνων λήψης αποφάσεων των φορέων αυτών.  Για το 

περιεχόµενο των διατάξεων του εν λόγω άρθρου (όπως ίσχυε σύµφωνα µε το άρθρο 108 της 

ΣΕΚ και δεν έχει µεταβληθεί), βλέπε ενδεικτικά Häde (1999), και Lois (2007), σελ. 173-175.  
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• των µελών του Συµβουλίου ∆ιοίκησης (άρθρο 46), 

• του Προέδρου της ΕΒΑ (άρθρο 49), 

• του Εκτελεστικού ∆ιευθυντή (άρθρο 52), και 

• των µελών του Συµβουλίου Προσφυγών (άρθρο 59, παρ. 1 και 6). 

Μεταξύ άλλων, η κατοχύρωση της θεσµικής ανεξαρτησίας της ΕΒΑ αποτελεί 

σηµαντικό στοιχείο της αξιοπιστίας της, ιδίως στο πλαίσιο άσκησης του καθήκοντός 

της που συνίσταται στη διοργάνωση και διενέργεια «συγκριτικών αναλύσεων» των 

αρµόδιων αρχών (άρθρο 30), και του γενικού συντονιστικού ρόλου της µεταξύ των 

αρµοδίων αρχών (άρθρο 31) (βλέπε σχετικά ανωτέρω, υπό Β 3.1.2.2).
177

  

 

4.2.2 Οικονοµική ανεξαρτησία 

Η οικονοµική ανεξαρτησία της ΕΒΑ διασφαλίζεται µε τις διατάξεις του άρθρου 
62 (παρ. 1) του Κανονισµού.

178
 Στο εν λόγω άρθρο ορίζεται ότι τα έσοδα του 

αυτόνοµου προϋπολογισµού της ΕΒΑ, η οποία εντάσσεται για το σκοπό αυτό (όπως 

και οι άλλες δύο Αρχές) στην κατηγορία των «ευρωπαϊκών οργανισµών» σύµφωνα µε 

το άρθρο 185 του Κανονισµού (ΕΚ, Ευρατόµ) αριθ. 1605/2002 του Συµβουλίου «για 

τη θέσπιση του δηµοσιονοµικού κανονισµού που εφαρµόζεται στο γενικό προϋπολογισµό 

των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων»,
179

 συνίστανται στα ακόλουθα:  

• υποχρεωτικές εισφορές των εθνικών δηµόσιων αρχών, οι οποίες είναι 

αρµόδιες για τη µικρο-προληπτική εποπτεία χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων, 

• επιχορήγηση από την Ένωση, η οποία εγγράφεται στο γενικό προϋπολογισµό 

της (τµήµα «Επιτροπή»),
180

 και 

• τυχόν τέλη που καταβάλλονται στην Αρχή στις περιπτώσεις που ορίζονται 

στις σχετικές πράξεις του ενωσιακού δικαίου. 

 

4.2.3 Προσωπική ανεξαρτησία 

 Ο Κανονισµός περιέχει ειδικές διατάξεις αναφορικά µε την προσωπική 

ανεξαρτησία του Προέδρου και του Εκτελεστικού ∆ιευθυντή της ΕΒΑ. Ειδικότερα:  

 (α) Σύµφωνα µε την παρ. 5 του άρθρου 48, ο Πρόεδρος µπορεί να απαλλαγεί από 

τα καθήκοντά του µόνον από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, κατόπιν απόφασης του 

Συµβουλίου Εποπτών.  

 (β) Σύµφωνα, εξάλλου, µε την παρ. 5 του άρθρου 51, ο Εκτελεστικός ∆ιευθυντής 

µπορεί να απαλλαγεί από τα καθήκοντά του µόνο µε απόφαση του Συµβουλίου 

Εποπτών. 
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 Βλέπε σχετικά Louis (2010), σελ. 155. 
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 Βλέπε σχετικά και το 59ο σηµείο του αιτιολογικού του Κανονισµού.  
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 ΕΕ L 248, 16.9.2002, σελ. 1-48. 

180
 Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 8.3 του Εσωτερικού Κανονισµού της, η CEBS είχε 

δικαίωµα να δέχεται συνεισφορές ή χρηµατοδότηση από τρίτους, συµπεριλαµβανοµένων των 

κοινοτικών οργάνων, µόνον, όµως, για την επιτέλεση συγκεκριµένων έργων.  
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Σε αµφότερες τις περιπτώσεις, πάντως, η προσωπική ανεξαρτησία είναι, κατά τη 

γνώµη του γράφοντος, περιορισµένη, καθώς δεν καθορίζονται συγκεκριµένα κριτήρια 

για τη λήψη των σχετικών αποφάσεων από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το 

Συµβούλιο Εποπτών, αντίστοιχα. Το αντίθετο ισχύει για τα µέλη του Συµβουλίου 

Προσφυγών, για τα οποία προβλέπεται ότι µπορούν να παυθούν µε απόφαση του 

Συµβουλίου ∆ιοίκησης, µόνον αν κριθούν ένοχα για σοβαρό παράπτωµα.
181

 

 

4.2.4 Λειτουργική ανεξαρτησία 

 Σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα (υπό Β 3) αναφορικά µε τις εξουσίες που έχουν 

χορηγηθεί στην ΕΒΑ για την άσκηση των καθηκόντων της, εύλογα µπορεί να 

υποστηριχθεί ότι η λειτουργική ανεξαρτησία της είναι κατοχυρωµένη. 

 

4.3 Η υποχρέωση λογοδοσίας της ΕΒΑ 

Σύµφωνα µε το άρθρο 3 του Κανονισµού, η ΕΒΑ οφείλει να λογοδοτεί στο 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο (όπως οφείλουν και οι άλλες δύο Αρχές, 

καθώς και το ΕΣΣΚ). Η υποχρέωση αυτή δεν εξειδικεύεται περαιτέρω ως προς τα µέσα 

υλοποίησής της, παρά µόνον στο άρθρο 43 (παρ. 5), όπου ορίζεται ότι το Συµβούλιο 

Εποπτών οφείλει να διαβιβάζει την ετήσια έκθεση πεπραγµένων της ΕΒΑ στα εν λόγω 

θεσµικά όργανα, όπως επίσης και στην Επιτροπή, στο Ελεγκτικό Συνέδριο, και στην 

Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή ως τις 15 Ιουνίου κάθε έτους.  

 

4.4 Ο δικαστικός έλεγχος των αποφάσεων της ΕΒΑ 

 Οι αποφάσεις της ΕΒΑ (σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα, υπό Β 3.1.3.1) και οι 

παραλείψεις της να λάβει απόφαση, ενώ έχει σχετική υποχρέωση, υπόκεινται σε 

δικαστικό έλεγχο, σύµφωνα µε το άρθρο 61 του Κανονισµού. Ειδικότερα: 

(α) Είναι δυνατή η προσφυγή ενώπιον του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(εφεξής το «∆ΕΕ»), σύµφωνα µε το άρθρο 263 της ΣΛΕΕ, είτε κατά απόφασης του 

Συµβουλίου Προσφυγών, είτε, εφόσον δεν υπάρχει δικαίωµα προσφυγής ενώπιον του 

Συµβουλίου Προσφυγών, κατά απόφασης της ΕΒΑ (όπως και των άλλων Αρχών).
182

 Η 

διαδικασία προσφυγής κατά αποφάσεων της ΕΒΑ επιτρέπεται να κινηθεί από τα κράτη 

µέλη, από τα θεσµικά όργανα της Ένωσης, και από οποιοδήποτε φυσικό ή νοµικό 

πρόσωπο.
183

 

Επισηµαίνεται σχετικά ότι σύµφωνα µε την παρ. 1 του άρθρου 60 του Κανονισµού, και 

ανεξάρτητα από την άσκηση δικαστικής προσφυγής, οποιοδήποτε φυσικό ή νοµικό 

πρόσωπο, περιλαµβανοµένων των αρµόδιων αρχών, µπορεί να ασκήσει προσφυγή κατά 

απόφασης της ΕΒΑ, η οποία είτε απευθύνεται σε αυτό, είτε το αφορά, άµεσα και 

µεµονωµένα, µολονότι έχει τη µορφή απόφασης απευθυνόµενης σε άλλο. Αρµόδιο 

όργανο για να αποφασίσει επί της εν λόγω προσφυγής είναι το Συµβούλιο Προσφυγών.
184
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 Κανονισµός 1093/2010, άρθρο 58, παρ. 5.  
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 Ibid, άρθρο 61, παρ. 1.  
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 Ibid, άρθρο 61, παρ. 2. Για την ανάλυση των διατάξεων του άρθρου 263 της ΣΛΕΕ, βλέπε 

ενδεικτικά Borchardt (2010b), και Χριστιανό (2011), σελ. 122-130. 
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 Ιbid, άρθρο 60, παρ. 2, β΄ υποπαράγραφος. 
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(β) Σε περίπτωση που η ΕΒΑ έχει υποχρέωση να ενεργήσει και δεν λαµβάνει 

απόφαση, µπορεί να ασκηθεί ενώπιον του ∆ΕΕ προσφυγή λόγω παραλείψεως, 

σύµφωνα µε το άρθρο 265 της ΣΛΕΕ.
185

 

Η ΕΒΑ υποχρεούται σε αµφότερες τις περιπτώσεις να λαµβάνει τα αναγκαία 

µέτρα συµµόρφωσης προς την απόφαση του ∆ΕΕ.
186
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 Ibid, άρθρο 61, παρ. 3. Για την ανάλυση των διατάξεων του άρθρου 265 της ΣΛΕΕ, βλέπε 

ενδεικτικά Borchardt (2010c), και Χριστιανό (2011), σελ. 130-132. 
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Γ. Καταληκτικές παρατηρήσεις 

Με βάση τα προαναφερθέντα, οι ακόλουθες σκέψεις µπορούν να συνοψίσουν τις 

βασικές αλλαγές που επέφερε η θεσµοθέτηση του ΕΣΧΕ το 2010 και η έναρξη 

λειτουργίας του από τον Ιανουάριο του 2011 σε υλοποίηση των προτάσεων της 

Έκθεσης de Larosière:  

(α) Η θεσµοθέτηση των Επιτροπών Lamfalussy, στις αρχές της δεκαετίας του 

2000, αποτέλεσε ένα novum στο πλαίσιο της διαδικασίας παραγωγής των κανόνων του 

ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού δικαίου µε τους οποίους επιδιώκεται, µέσω του 

ρυθµιστικού πλαισίου, η επίτευξη της χρηµατοπιστωτικής ολοκλήρωσης στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση. Οι εν λόγω Επιτροπές συνέβαλαν, επίσης, σηµαντικά στη 

σύγκλιση των εποπτικών προτύπων και πρακτικών στο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα, 

και στην προαγωγή της συνεργασίας µεταξύ των αρµοδίων εθνικών εποπτικών αρχών. 

Η εκδήλωση, όµως, της πρόσφατης διεθνούς χρηµατοπιστωτικής κρίσης ανέδειξε τα 

όρια των δυνατοτήτων τους.  

(β) Η ΕΒΑ, ως διάδοχος της CEBS και ως συστατικό στοιχείο του ΕΣΧΕ, έχει 

σαφώς σηµαντικότερο ρόλο ως προς τη διασφάλιση της σταθερότητας του ευρωπαϊκού 

τραπεζικού συστήµατος από εκείνον της «προκατόχου» της CEBS, η οποία εκτείνεται 

πέραν του τοµέα της µικρο-προληπτικής εποπτείας, κυρίως δε σε καταστάσεις 

κρίσεων. Τα καθήκοντα που της έχουν ανατεθεί σχετικά είναι εκτενή και οι εξουσίες 

της διευρυµένες. Παράλληλα, στην ΕΒΑ (σε αντίθεση µε τη CEBS) έχουν ανατεθεί 

καθήκοντα και εξουσίες στη θεµατική της προστασίας του καταναλωτή 

χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών. Αντίστοιχα ισχύουν και για τις άλλες δύο Αρχές. 

Ο βαθµός της αποτελεσµατικότητας τόσο στην υλοποίηση των καθηκόντων και 

των εξουσιών της ΕΒΑ (και των άλλων Αρχών), όσο και στη συνεργασία µεταξύ όλων 

των συστατικών στοιχείων του ΕΣΧΕ (περιλαµβανοµένων και των εθνικών αρµοδίων 

αρχών), είναι το κρίσιµο ζητούµενο στο άµεσο µέλλον. Η παρατήρηση αυτή γίνεται, 

κυρίως, ενόψει του γεγονότος ότι: 

• η άσκηση των ανατεθεισών σε αυτήν κανονιστικών εξουσιών θα γίνει σε ένα 

περιβάλλον πλήρους αναθεώρησης πολλών (και εξαιρετικά σηµαντικών) από 

τις νοµοθετικές πράξεις που εµπίπτουν στο πεδίο δράσης της, 

• η συνεργασία µεταξύ των εποπτικών αρχών δεν επαρκεί για την επίλυση τόσο 

σύνθετων προβληµάτων, όσο αυτά που αναδείχθηκαν κατά την πρόσφατη 

πτώχευση της διεθνούς επενδυτικής τράπεζας Lehmann Brothers.
187

   

(γ) Μολονότι στην ΕΒΑ (και στις άλλες Αρχές) έχουν ανατεθεί σηµαντικές 

κανονιστικές εξουσίες, το βασικό corpus του ευρωπαϊκού τραπεζικού και των άλλων 

κλάδων του ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού δικαίου συνεχίζει (βάσει της ΣΛΕΕ) να 

εκπορεύεται από τις νοµοθετικές πράξεις του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου, καθώς και τις κατ’ εξουσιοδότηση πράξεις (το novum της ΣΛΕΕ 

αναφορικά µε τις ενωσιακές νοµικές πράξεις) και τις εκτελεστικές πράξεις της 

Επιτροπής µε τη µορφή ρυθµιστικών και εκτελεστικών τεχνικών προτύπων, 

αντίστοιχα, στη διαµόρφωση των οποίων, βέβαια, η ΕΒΑ (και οι άλλες Αρχές) έχουν 

σηµαντική συµβολή (µέσω της κατάρτισης των συναφών σχεδίων). Λαµβανοµένου 

υπόψη και του γεγονότος ότι η τρέχουσα µικρο-προληπτική εποπτεία των 

χρηµατοοικονοµικών ιδρυµάτων συνεχίζει να ασκείται από εθνικές αρµόδιες αρχές, 

ακόµα και µετά τη θεσµοθέτηση του ΕΣΧΕ συνεχίζει να υφίσταται ασυµµετρία 

µεταξύ: 
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 Για το εν λόγω περιστατικό, βλέπε ενδεικτικά Claessens, Herring and Schoenmaker 

(2010), σελ. 42-46. 
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• της διαµόρφωσης του ρυθµιστικού πλαισίου που διέπει το περιεχόµενο της 

µικρο-προληπτικής εποπτείας (“financial regulation”), η οποία γίνεται, κατά 

κύριο λόγο, σε ενωσιακό επίπεδο, και 

• της άσκησης της µικρο-προληπτικής εποπτείας (“financial supervision”), η 

οποία γίνεται σε εθνικό επίπεδο.
188

   

Βέβαια, µε τη λειτουργία του ΕΣΧΕ επιδιώκεται η ενίσχυση της ενωσιακής 

διάστασης σε αµφότερα τα στοιχεία, περαιτέρω µεν στο πρώτο µε την προσπάθεια 

δηµιουργίας του «ενιαίου κανονιστικού εγχειριδίου» (µέσω των ρυθµιστικών τεχνικών 

προτύπων), ουσιαστικά δε στο δεύτερο µέσω της άσκησης από την ΕΒΑ (και τις άλλες 

Αρχές) των καθηκόντων και των εξουσιών που της ανατέθηκαν. 

(δ) Τα καθήκοντα και οι εξουσίες της ΕΚΤ στο πεδίο της µικρο-προληπτικής 

εποπτείας των φορέων παροχής χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών που ασκούν 

δραστηριότητα στην Ευρωπαϊκή Ένωση παραµένουν οριοθετηµένα µε βάση τις 

διατάξεις του άρθρου 127, παρ. 5, της ΣΛΕΕ. Αντίθετα, άµεση είναι η εµπλοκή της 

στη λειτουργία του ΕΣΣΚ, που έχει αναχθεί στον ευρωπαϊκό φορέα µακρο-

προληπτικής επίβλεψης του ευρωπαϊκού χρηµατοπιστωτικού συστήµατος. 

(ε) Τέλος, η ΕΒΑ δεν έχει αναχθεί σε, κατά κυριολεξία, ευρωπαϊκή εποπτική αρχή 

του τραπεζικού συστήµατος στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σύµφωνα µε τη σχετική πρόταση 

της Έκθεσης de Larosière, η οποία υιοθετήθηκε πολιτικά. Επισηµαίνεται, πάντως, ότι η 

Έκθεση de Larosière είχε υποβάλει ως δεύτερη  πρόταση, µε µακροπρόθεσµο χρονικό 

ορίζοντα υλοποίησης, τη διερεύνηση της δυνατότητας µετεξέλιξης των τριών Αρχών 

σε ένα σύστηµα που θα στηρίζεται σε δύο µόνο Ευρωπαϊκές Αρχές, κυρίως κατά το 

πρότυπο της «λειτουργικής προσέγγισης» (“functional approach”) της θεσµικής 

διάρθρωσης της µικρο-προληπτικής εποπτείας του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος.
189

  

Η διερεύνηση αυτή είχε προταθεί να γίνει µε επανεξέταση του τρόπου λειτουργίας 

του ΕΣΧΕ το αργότερο τρία (3) χρόνια µετά την έναρξη λειτουργίας του,
190

 µε την 

επισήµανση, παράλληλα, των δυσκολιών υλοποίησης ενός τέτοιου εγχειρήµατος.
191

 Το 

σχετικό ενδεχόµενο δεν εντάσσεται, πάντως, στις τρέχουσες πολιτικές προτεραιότητες 

των ενωσιακών θεσµικών οργάνων. 
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Thirty (2008), Χατζηεµµανουήλ (2008), Γκόρτσο (2008δ), σελ. 49-50, και Σταϊκούρα (2011) 

(το τελευταίο µε ειδική αναφορά στις τάσεις που διαµορφώνονται µετά την πρόσφατη διεθνή 

χρηµατοπιστωτική κρίση).  

190
 Έκθεση de Larosière (2009), παρ. 215-216. Βλέπε σχετικά Γκόρτσο (2010α), σελ. 88-91. 

191
 Ibid, παρ. 218, α΄ και β΄ εδάφιο. 
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